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Beantwortung der Anfrage der Fraktion DIE LINKE./FREIE WAHLER (Partei) vom
10.02.2022 betreffend Deckenverkleidung in der Alexander-von-Humboldt-Schule
in Viernheim

Beratungsfolge:
Gremium Sitzungsdatum  Status Zustandigkeit
Kreistag 21.02.2022 o] Kenntnisnahme

Beantwortung der Anfrage:

Frage 1) Gab es schon vor dem Absturz der Decken Anzeichen, wie zum Beispiel
erhohte Staubablagerung, im Lehrertrakt?

zu 1) Nein, auch nach Ruickfrage bei der Schulleitung nicht.

Frage 2) Wann wurde die beiden letzten Begehungen durch die Gebaudewirtschaft
durchgefiihrt gibt es ein Protokoll?

zu 2) Es werden standig Begehungen bzw. Rundgange durchgefuhrt. Durch den
Hausmeister ist ein direkter Vertreter des Kreis Bergstralde vor Ort.

Der Hausmeister hat bei einer Begehung den Schaden entdeckt und bereits vor
Schulbeginn gemeldet.

Frage 3) Um was fiir eine Befestigungsart der Deckenverkleidung handelt es sich?
(Spezifikation der Diibel bzw. Befestigungsstelle)

zu 3)

e Befestigungsuntergrund: Trapezblech-Dach

o Befestigungsmittel: Standard-Schnellbauschrauben 3,9x35 mm mit
Unterlagscheibe
Abhangung: Osendrahte mit Schnellspannabhéngern
Tragfahigkeitsklasse 0,25 kN
Rasterformat: Langfeldsystem Breite 31,25 cm
Herstellersystem: OWA
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Frage 4) Um was fiir eine Art der tragenden Decke handelt es sich?

zu 4)
Es handelt sich um ein Trapezblechdach (Flachdach). Die Akkustikdecke ist am Dach
befestigt.

Frage 5) Aus welchem Baujahr stammt die Konstruktion?

zu 5) Die Dachkonstruktion ist von 1973 - 1. Bauabschnitt
Der heruntergebrochene Teil der Abhangdecke war ca. 20 Jahre alt.

Frage 6) Nach welcher TRSG-Einstufung sind die gefundenen Mineralfasern zu
bewerten?

zu 6) TRGS 521 - 2.3 (alte KMF)
Frage 7) Gab es Vorschaden an der Decke und welcher Art waren diese?
zu 7) Die Decke hatte keine Vorschaden.

Frage 8) Welche faktische Anhaltpunkte gibt es fiir ein Versagen durch Ermii-
dung?

zu 8) Nicht zulassige Befestigungsmittel (Standard-Schnellbauschrauben 3,9x35 mm mit
Unterlagscheibe). Corona-bedingt wurde der Fluchtweg Uber diesen Trapezblech-
Dachbereich als regelmaRiger Ausgang aus dem Gebaude genutzt, sodass das
Schwingverhalten des Daches hohe dynamisch Zusatzlasten in die Deckenkonstruktion
eintragen konnte, welche die Konstruktion der Abhangdecke in diesem Teilbereich final
uberlastete.

Frage 9) Auf welche Erdbebenklasse war die Konstruktion der Deckenverkleidung
ausgelegt?

zu 9) Deckenverkleidungen werden nicht auf Erdbebenzonen bzw. dynamische Laste
ausgelegt. Die Gebaudekonstruktion wurde nach den damaligen statischen Bestimmun-
gen ausgeflhrt.
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Frage 10) Welche generellen MaBnahmen wurden von der Gebaude Wirtschaft
festgelegt, damit solche Schaden im Vorfeld erkannt werden? (D8 Report)

zu 10)

8D-Report:

1
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Teamleistung
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2.

Problem-
beschreibung

i
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vermeiden

3.
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Sofort-
Malnahmen

6.

Umsetzung
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Malnahmen

Fehler-
ursache
feststellen

S.

Abstell-
maflnahmen
planen

Analog dem 8D-Report wurde kurzfristig ein Team mit folgenden Teilnehmern gegrin-

det:
o Statiker
o Sachverstandiger Trockenbau
o Faching. Bauschadstoffe
o Techn. Angestellter Kreis Bergstralle

Nach der Ursachenerkennung wurden alle Trapezblechdachkonstruktionen an dieser
Schule vom Statiker sowie dem Sachverstandigem fur Trockenbau Uberpruft. Die Dach-

konstruktion unterhalb des Fluchtwegs wurde statisch erttchtigt.

Erganzende Info:

Die MalRnahme wurde von folgenden Fachleuten betreut / ausgefthrt:
o Fachingenieur Bau-Schadstoffe
o Sachverstandiger Trockenbau

° Statiker
. Fachfirma Schadstoffriickbau
. Fachfirma Trockenbau

e  Techn. Angestellter Kreis Bergstralle

Raume und Bestandsmobiliar wurden abschlieRend auf Schadstoffe (Faserstaube)
Uberpruft und freigegeben.
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