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Infrastruktur )

Kreistag 11.11.2013 (0] Kenntnisnahme

Der Kreisausschuss hat in seiner Sitzung am 07.10.2013 die Anmerkungen der Verwal-
tung zum Schlussbericht Uber die 167. Vergleichende Prufung ,Denkmalschutz® des
Prasidenten des Hessischen Rechnungshofes zur Kenntnis genommen und die Verwal-
tung beauftragt, Gesprache mit dem Landesamt fir Denkmalpflege Hessen zur Vorbe-
reitung einer Vereinbarung Uber Einvernehmensherstellung aufzunehmen, unter Be-
rucksichtigung der in dieser Vorlage formulierten Eckpunkte (Regelungen 1 —4). Der
Entwurf dieser Vereinbarung ist dem Kreisausschuss zu gegebener Zeit zur Zustim-
mung vorzulegen.

Dem Ausschuss fur Regionalpolitik und Infrastruktur und dem Kreistag wird hiervon
Kenntnis gegeben.

Erlauterung:

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Deloitte & Touche GmbH, Minchen, hat im Auftrag
des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofes - Uberortliche Prufung kommunaler
Korperschaften - Darmstadt, die Untere Denkmalschutzbehérde im Zeitraum vom 30.
Juli 2012 bis zum 10. August 2012 gepruft.

Ziel der Prufung war die Feststellung, ob die Verwaltung rechtmaRig sowie sachgerecht
und wirtschaftlich gefuihrt wird. Es handelte sich hierbei um eine Fachprifung. Im Mittel-
punkt der Untersuchung stand die Aufgabenwahrnehmung der Unteren Denkmalschutz-
behoérden (UDSB) nach dem Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmaler (Denkmal-
schutzgesetz). Dabei wurden auch organisatorische Aspekte, sowie die Aufwendungen
der Landkreise fir den Denkmalschutz betrachtet und bewertet. Des Weiteren wurden
Interessenskonflikte zwischen stadtebaulicher Entwicklung und dem Denkmalschutz
dargestellt und analysiert. Ferner wurde die Offentlichkeitsarbeit der Unteren Denkmal-
schutzbehdrden untersucht und vergleichend gegenubergestellt.
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In die Prifung waren auRerdem die Landkreise Hersfeld-Rotenburg, Hochtaunus, Lahn-
Dill, Main-Kinzig, Marburg-Biedenkopf, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg und Wet-
terau einbezogen.

Aus den Prufungsfeststellungen geht hervor, dass ein Vergleich der UDSB im Ver-
gleichsring nur bedingt moglich ist, insbesondere im Hinblick auf die unterschiedliche
Organisationsstruktur und unterschiedliche Zahlweise der Bau- und Bodendenkmaler
(z.B. Kreis Schwalm-Eder, der alle Teile einer Hofanlage als eigenstandiges Einzel-
denkmal zahlt, oder die extrem hohe Zahl der Bodendenkmaler im Wetteraukreis, die
sich offensichtlich nicht nur — wie im Kreis Bergstra’e — auf raumbestimmende Boden-
denkmaler beschrankt).

In Ziffer 1.2 ,Ergebnisverbesserung” der zusammengefassten Prufungsergebnisse wird
von der Priafungsbeauftragten der ,erhebliche” biurokratische Aufwand der Einverneh-
mensherstellung betont. Abhilfe kdnnte nach Auffassung der Prifungsbeauftragten eine
antizipierte (vorweggenommene) Einvernehmensregelung mit der Denkmalfachbehérde,
dem Landesamt fur Denkmalpflege Hessen (LfDH), schaffen, welches Arbeitszeiten und
auch Personalkapazitaten (siehe auch 14. Ausblick, letzter Punkt) freisetzt fur die Bera-
tung und Entscheidungsfindung bei grundlegenden Veranderungen an Einzeldenkma-
lern und pragenden Objekten in Gesamtanlagen.

Diese Auffassung teilt die Verwaltung nicht. Freiwerdende Kapazitaten beschranken
sich lediglich auf den Postversand zum und vom LfDH und stellen auf den Kreis Berg-
stral3e bezogen allenfalls eine geringfligige Minimierung des Verwaltungsaufwandes
dar, die fachliche Auseinandersetzung mit den zur Genehmigung beantragten Mafl3nah-
men muss nach wie vor durch die Mitarbeiter/innen der UDSB erfolgen. Wie bereits
wahrend der ortlichen Erhebungen und der folgenden Besprechungen der Prafungsbe-
auftragten mehrfach erlautert, wird der ,burokratische Aufwand“ mit der vom Kreis Berg-
stralde im Einvernehmen mit den bisher fur den Bereich zustandigen Bezirkskonserva-
toren/innen des LfDH praktizierten Vorgehensweise bereits weitestgehend minimiert.
Diese ist gepragt durch gemeinsame Besprechungen, Ortstermine bei wesentlichen Kul-
turdenkmalern, direkte Abstimmung der Genehmigungen und ggf. Nebenbestimmungen
zu den Genehmigungen und dient dartber hinaus auch der gegenseitigen Information
und dem fachlichen Austausch zwischen Denkmalschutz- und —fachbehérde an konkre-
ten Fallbeispielen. Der Postweg wird nur in Ausnahmefallen und danni. d. R. nur in Fal-
len, die ohnehin nicht durch ein antizipiertes Verfahren abgedeckt waren, in Anspruch
genommen.

Die ,Entlastung” fir die Mitarbeiter der Unteren Denkmalschutzbehoérde wirde sich mit
den Festlegungen, die in Bezug auf Steuerbescheinigungen (Bescheinigungsbehdrde ist
das LfDH) in der Muster-Verwaltungsvereinbarung genannt sind, relativieren. Danach
soll die UDSB in den Fallen, in denen der Eigentumer eine Steuerbescheinigung nach
den §§ 7i, 10f, 11b EStG fur denkmalpflegerisch relevante Erhaltungs- oder Herstel-
lungsmalRnahmen winscht, die beabsichtigten MalRinahmen zur besseren Prufbarkeit
durch Ortsbegehung und in einem MalRnahmenkatalog, der durch Architekt oder Bau-
herrn vorgelegt wird, erfassen und darlber ein Protokoll verfertigen. Das Protokoll soll
Hinweise dazu enthalten, ob - und wenn ja, welche — MaRnahmen unabhangig von einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung nicht von der steuerlichen Genehmigung er-
fasst werden. Nur bei MalRnahmen im Bereich von Gesamtanlagen, bei denen ein Ein-
zelkulturdenkmal nicht verandert wird, gentgt in der Regel die denkmalschutzrechtliche
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Genehmigung. In jedem Fall ist dem LfDH das Protokoll oder die denkmalschutzrechtli-
che Genehmigung zu ubersenden und ihm vor Beginn der MalRnahme Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Der vermeintliche ,Gewinn® an Arbeits- und Personalkapazitaten wirde mit dieser Rege-
lung mehr als zunichte gemacht.

Nach vorliegenden Erkenntnissen wird im Kreis Bergstrale fur einen Grofteil der bean-
tragten MalRnahmen eine Steuerbescheinigung angestrebt, wobei der Anteil im Bereich
der eigentlichen BergstralRe (Stadte Bensheim, Heppenheim, Zwingenberg) geschatzt
mind. ca. 75 % betragt.

Trotz alledem kdnnte der Empfehlung des Rechnungshofes bezlglich der Einflihrung
eines antizipierten Einvernehmens gefolgt werden, um eine gewisse Vereinfachung des
Verfahrensablaufs im Hinblick auf die formalrechtliche Klarheit in Fallen der Alltags-
denkmalpflege zu erreichen (das LfDH begrenzt die ,Alltagsdenkmalpflege” in der Ver-
einbarung mit dem Wetteraukreis auf Veranderungen an Objekten in einer Gesamtanla-
ge, die nicht pragend fur die Gesamtanlage sind bzw. bei geringen Veranderungen an
pragenden Objekten oder Einzeldenkmalern). Somit kdnnte auch der Kritik begegnet
werden, dass das zwar stets zustande gekommene Einvernehmen mit dem LfDH nicht
in allen Fallen in der physischen Akte dokumentiert ist - aus Zeitgriinden erfolgte in Be-
zug auf die Dokumentation eine Gewichtung nach wesentlichen (Abbrtiche, Einzel-
denkmaler oder pragende Objekte in Gesamtanlagen) und nicht bzw. weniger wesentli-
chen Verfahren -.

Eine entsprechende Vereinbarung mit dem LfDH darf aber in keinem Falle zu einer
Mehrbelastung der UDSB durch den Wunsch nach Steuerbescheinigung fihren; daher
wird vorgeschlagen, dass analog der Vereinbarung des LfDH mit dem Wetteraukreis
folgende Regelungen getroffen werden:

1. Bei Antrdgen auf Verdnderungen an Objekten in einer Gesamtanlage, die nicht
prégend fiir die Gesamtanlage sind bzw. bei geringen Verdnderungen an dem
Objekt, gilt das Einvernehmen des LfDH zu der Entscheidung der Unteren Denk-
malschutzbehérde als erteilt.

2. Grundsétzlich ist das Einvernehmen des LfDH herzustellen bei beantragten Ab-
briichen von Einzelkulturdenkmélern und prégenden Elementen in einer nach
dem HDSchG ausgewiesenen Gesamtanlage

3. Ebenso ist das Einvernehmen des LfDH herzustellen bei Antrdgen auf grundle-
gende Verdnderungen an Einzelkulturdenkmélern. Bei geringen Verdnderungen
an Einzelkulturdenkmélern gilt Punkt 1 entsprechend.

4. In den Genehmigungen der Unteren Denkmalschutzbehdérde wird darauf hinge-
wiesen, dass eine gesonderte Abstimmung mit dem LfDH herzustellen ist, wenn
eine steuerliche Abschreibung in Anspruch genommen werden soll.

Dem LfDH wird in allen Féllen eine Kopie der Genehmigung/Stellungnahme zur Kennt-
nis gegeben.
— Was im Ubrigen beim Kreis BergstralRe gangige Praxis ist.

Die Verwaltung sollte Gesprache mit dem LfDH aufnehmen, um eine entsprechende

Verwaltungsvereinbarung vorzubereiten und diese zu gegebener Zeit dem Kreisaus-
schuss zur Zustimmung vorlegen.
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Bezuglich der durch die Prufungsbeauftragte kritisierten ,fehlenden ausreichenden Do-
kumentation® (vgl. Ziff. 1.4 des Berichts) der Einhaltung von Auflagen aus Baugenehmi-
gungen oder aus denkmalschutzrechtlichen Genehmigungen ist anzumerken, dass
standige Kontrollen aller genehmigten MalRnahmen im Normalfall nicht notwendig und
bei der Vielzahl von Antragen und mit der vorhandenen Personalausstattung nicht mog-
lich sind. Sie beschranken sich auf Stichproben in wesentlichen Vorgangen, korrekte
Umsetzungen, insbesondere von Auflagen missen hierbei nicht dokumentiert werden.
Bei Feststellungen von Abweichungen werden diese vermerkt und ggf. entsprechende
Malnahmen zur Beachtung der denkmalrechtlichen Belange eingeleitet. Der Abschluss
der MaRnahmen ist durch den Antragsteller anzuzeigen, wobei i. d. R. Fotografien zur
Dokumentation der durchgeflihrten MaRnahmen vorzulegen sind. Werden keine Abwei-
chungen von der Genehmigung festgestellt, kann die Akte abgeschlossen werden.

Soweit es die Anmerkungen des Berichts zur Gebuhrenerhebung fur isolierte denkmal-
rechtliche Genehmigungen nach § 16 Hess. Denkmalschutzgesetz (HDSchG) betrifft
(vgl. Ziff. 1.6), wird darauf hingewiesen, dass das Hessische Ministerium fur Wissen-
schaft und Kunst (HMWK) mit Rundbrief vom 25.07.2013 an alle UDSB in Hessen
nochmals klarstellt, dass seitens der Landesregierung nach wie vor nicht beabsichtigt
ist, fur diesen Sachverhalt einen Gebuhrentatbestand zu schaffen. Hintergrund ist, dass
Eigentumer von Kulturdenkmalern schon allein durch den erh6hten Unterhaltungsauf-
wand ihres Gebaudes belastet sind. Die Erhebung einer Gebuhr wiirde eine weitere Be-
lastung darstellen, was nicht zielfihrend im Sinne des Denkmalschutzgedankens ware.
Dies deckt sich auch mit der bisherigen Auffassung der Verwaltung.

Der Schlussbericht tber das Ergebnis der Priifung und das Anschreiben des Prasiden-
ten des Hessischen Rechnungshofes hierzu sind gemal der Vorgabe des Hessischen
Rechnungshofes bereits als Druckexemplar dem Kreistagsvorsitzenden, den Fraktions-
vorsitzenden sowie den Mitgliedern des Kreisausschusses sowie als PDF-Datei den
Mitgliedern des Kreistages per E-Mail am 10.07.2013 zugegangen.

Anlagen
Schlussbericht mit Anschreiben des Hessischen Rechnungshofes

(steht nur den Mitgliedern der Kreisgremien in digitalisierter Form im Gremieninformati-
onssystem des Kreises zur Verfugung)
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