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Neuordnung des kommunalen Finanzausgleichs
HLT-RS 078/2015 vom 28.01.2015

Der Entwurf fir das Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen
Land und Kommunen liegt nunmehr vor. In diesem sind die bereits in der Len-
kungsgruppensitzung vom 21. Januar 2015 angekiindigten Anderungen be-
riacksichtigt. Gemeinsam mit dem Gesetzentwurf wurden auch modifizierte
Modellberechnungen tbersandt.

Fur die Landkreise besteht die Méglichkeit, bis zum 20.03.2015 zu dem Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Uber den aktuellen Sachstand der Diskussionen zur Neuordnung des Kommunalen
Finanzausgleichs ab dem Ausgleichsjahr 2016 wurde zuletzt mit Rundschreiben
078/2015 vom 28.01.2015 ausfuhrlich informiert. Wie mit diesem Rundschreiben be-
reits angekundigt, hat die Hessische Landesregierung am 02.02.2015 den Referen-
tenentwurf fir die Regierungsanhorung beschlossen, den wir IThnen in der Anlage 1
Ubersenden. Die Anhorungsfrist der Kommunalen Spitzenverbande zu dem Gesetz-
entwurf endet am 04.04.2015.

Am 21. Januar 2015 hat im Hessischen Finanzministerium (HMdF) die abschlie3en-
de Lenkungsgruppensitzung zur Neuordnung des Kommunalen Finanzausgleichs
(KFA) ab dem Jahr 2016 stattgefunden. Im Rahmen dieser Zusammenkunft wurden
durch das HMdF schwerpunktmaRig jene Anderungen gegeniiber dessen ersten
Vorstellungen zum neuen KFA 2016 diskutiert, welche sowohl aus den verschiede-
nen Rickmeldungen aus den Birgermeisterdienstversammlungen als insbesondere
auch aus der Arbeit der kommunalen Spitzenverbande und den Beratungen in der



Arbeits- bzw. Lenkungsgruppe KFA 2016 im HMdF resultierten und in den nun vorge-
legten Gesetzentwurf mindeten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass — wie bereits bekannt — die vorgese-
hene Obergrenze der Finanzausgleichsmasse auch durch die mit dem Gesetzent-
wurf vorgelegten Anderungen gegeniiber den bislang prasentierten Modellvorstellun-
gen des HMdF nicht Uberschritten werden soll. Die nachfolgend skizzierten und mit
dem Bezugsrundschreiben ausfiihrlich dargestellten Anderungen fithren also nicht zu
einer Erhéhung der Gesamtmasse, sondern lediglich zu Verschiebungen zwischen
einzelnen kommunalen Gruppen einerseits sowie andererseits zwischen der soge-
nannten ,angemessenen Finanzausstattung®, dem sogenannten ,Stabilitatsansatz”
sowie dem Ubergangsfonds.

Gegenuber der Modellrechnung vom 5. November 2014 ergeben sich durch den Ge-
setzentwurf fir die Landkreise insbesondere in Bezug auf die Ubergangsregelungen
fur die Landkreise mit Sonderstatusstadt Veranderungen. Wie bereits im Bezugs-
rundschreiben dargestellt, ist die urspringlich vorgesehene Einwohnergewichtung
von 71 Prozent fur Landkreis-Einwohner in Sonderstatusstadten, welche durch eine
degressive Ausgleichszahlung aus dem sogenannten Ubergangsfonds kompensiert
werden sollte, nochmals korrigiert worden. Konkret ist nun folgende Regelung vorge-
sehen: Die Sonderstatusstadt-Einwohner sollen fortan im ersten Jahr mit 90% ge-
wichtet werden und in der Folge eine jahrliche Absenkung um 2 Prozentpunkte auf
schlie3lich 71% erfahren.

Zudem wird der bereits am 21. Januar 2015 angekindigte Soziallastenansatz fir je-
ne Landkreise und kreisfreien Stadte eingefuhrt, welche auf Basis der nach Mietstu-
fen gemall Wohngeldverordnung gewichteten Bedarfsgemeinschaften den Durch-
schnittswert um mehr als 5 % tberschreiten.

Durch eine untergesetzliche Regelung soll aul3erdem sichergestellt werden, dass
trotz Wegfalls der Schulbaupauschale die Landkreise und kreisfreien Stadte im sel-
ben Umfang wie bisher Investitionen finanzieren kénnen.

Das HMdF hat gemeinsam mit dem Gesetzentwurf neue Modellberechnungen (An-
lage 2) vorgelegt. Gegenuber den Modellberechnungen vom 05. November 2015 hat
sich die Finanzausgleichsmasse der Landkreise um 2,2 Mio. erhdht. Im Wesentlichen
haben sich die Schlisselzuweisungen der Landkreise um 52 Mio. Euro erhdht, wie
bereits angekindigt und vorstehend beschrieben wird dies durch eine weitgehende
Auflosung des Ubergangsfonds finanziert.

Die weiteren gegentber dem Modell vom 05. November 2015 erfolgten Verédnderun-
gen miunden in Verschiebungen innerhalb der Gruppe der Landkreise.

Das Prasidium des Hessischen Landkreistages wird sich in seiner Sitzung vom
12.02.2015 mit dem vorgelegten Gesetzentwurf sowie der weiteren Positionierung
des Verbandes befassen. Unabhangig von der bereits erfolgten und noch zu vertie-
fenden politischen Bewertung, die sich auch in der Resolution der Mitgliederver-
sammlung vom 21.11.2014 wiederfindet, muss der vorgelegte Gesetzentwurf noch
im Detail geprift werden. Fest steht, dass die politische Einschatzung, dass auch das
neue Modell fir den Kommunalen Finanzausgleich den Landkreisen keine auskdmm-
liche Finanzausstattung gewahrleistet und gegebenenfalls auch der Rechtsweg be-
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schritten werden muss, weiterhin Gultigkeit hat. Zunachst muss jedoch der vorgeleg-
te Gesetzentwurf im Anhorungsverfahren eingehend tberprift sowie fachlich bewer-
tet und kritisiert werden.

Nach derzeitigem Diskussionsstand erscheint aus Sicht der Geschéftsstelle ein zwei-
stufiges Vorgehen fur das Anhoérungsverfahren sinnvoll. Um eine fachlich fundierte
Stellungnahme auszuarbeiten, die die Einschatzungen aller 21 Landkreise beinhaltet,
muss die Anhoérungsfrist ausgeschopft werden. Gleichzeitig erscheint es sinnvoll, ge-
gebenenfalls bereits zu Beginn des Anhorungsverfahrens grundsatzliche Positionen
des Verbandes vorzutragen, damit diese eventuell bereits wahrend des Anhérungs-
verfahrens bertcksichtigt werden kénnen. Das Préasidium wird sich in seiner Sitzung
vom 12.02.2015 mit den vorstehend geschilderten Fragen befassen und entschei-
den, ob die Stellungnahme des Verbandes in einem zweistufigen Verfahren erfolgen
soll. Sobald tUber das weitere Vorgehen entschieden ist, werden wir Sie informieren.

Fur die Landkreise besteht die Moglichkeit bis zum 20.03.2015 gegeniber der Ge-
schéftsstelle schriftlich zu dem vorgelegten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Da
der Finanzausschuss des Hessischen Landkreistages bereits am 12.03.2015 tagt
und die abschlieRende Stellungnahme fir eine Beschlussfassung im Prasidium am
26.03.2015 vorbereiten soll, ist es hilfreich, wenn lhre Stellungnahme bestenfalls be-
reits vor der Sitzung des Finanzausschusses vorliegt.

Derzeit wird das Gutachten, das durch den Hessischen Landkreistag zu dem seitens
des Landes vorgelegten Modell beauftragt wurde, durch die damit betraute Wirt-
schaftsprufungsgesellschaft erstellt. Auch dieses Gutachten wird in die abschlie3en-
de Stellungnahme einfliel3en.

Wir werden Sie Uber die weiteren Entwicklungen informieren und bitten um Kenntnis-
nahme.

Mit freundlichen GrifRen

Christian Engelhardt
Geschaftsfuhrender Direktor

Anlagen: nur in elektronischer Form



Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

Vom

Artikel 1
Gesetz zur Regelung des Finanzausgleichs (Finanzausgleichsgesetz — FAG —)
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ERSTER TEIL

Allgemeine Vorschriften

§1

Grundsatze

(1) Das Land sichert den Gemeinden und Gemeindeverbanden im Wege des Lasten- und
Finanzausgleichs die Geldmittel, die erforderlich sind, um ihre eigenen und die ihnen Ubertrage-
nen Aufgaben sowie ein Mindestmal} an freiwilliger 6ffentlicher Tatigkeit (freiwillige Selbstver-
waltungsaufgaben) durchzuflhren.

(2) Das Land gewahrleistet die finanzielle Mindestausstattung der Gemeinden und Gemein-
deverbande. Dartber hinaus wird ihnen zum Zweck einer angemessenen Finanzausstattung ein
Anteil am Steueraufkommen des Landes zugewiesen (Finanzkraftzuschlag). Zur Verstetigung
ihrer Finanzausstattung wird ihnen ein weiterer Zuschlag (Stabilitdtsansatz) gewahrt.

(3) Soweit dies im Einzelfall vorgesehen ist, kdnnen Zuweisungen nach diesem Gesetz
auch unmittelbar an kommunale Aufgaben wahrnehmende Dritte geleistet werden.

(4) Regelungen aufderhalb dieses Gesetzes, nach denen Zuwendungen oder sonstige Fi-
nanzleistungen an Gemeinden und Gemeindeverbande gewahrt werden, bleiben unberuhrt.

§2
Ausgleichsjahr, Ausgangsjahr

(1) Ausgleichsjahr ist das Haushaltsjahr.

(2) Ausgangsjahr imsSinne dieses Gesetzes ist das Ausgleichsjahr 2016.

§3

Berechnungsgrundlagen

(1) Sofern nichts anderes bestimmt ist, werden die zur Durchfuhrung dieses Gesetzes beno-
tigten Haushaltsdaten der Gemeinden und Gemeindeverbande auf Grundlage der vom Statisti-
schen Landesamt veroffentlichten Jahresrechnungsstatistik ermittelt. MaRRgeblich sind jeweils
die Durchschnittswerte der beiden letzten im zweiten Quartal des dem Ausgleichsjahr vorange-
gangenen Jahres veroffentlichten Statistiken. Nachtragliche Anderungen dieser Statistiken sind
unbeachtlich. Gilt ein Landeshaushalt flir mehrere Jahre, ist fir die Bestimmung der heranzu-
ziehenden Datengrundlage das erste Jahr maRRgeblich.

(2) Soweit nach diesem Gesetz auf Einwohnerzahlen Bezug genommen wird, ist die vom
Statistischen Landesamt vor Beginn des Ausgleichsjahres veréffentlichte Fortschreibung des
Bevolkerungsstandes zum 31. Dezember des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen
Kalenderjahres mafgeblich. Liegt diese nicht vor, wird auf die letzte vor Beginn des Ausgleichs-
jahres verdffentlichte Fortschreibung des Bevolkerungsstandes zum 31. Dezember eines Ka-
lenderjahres oder, sofern diese aktueller sind, auf die vor Beginn des Ausgleichsjahres verof-
fentlichten Ergebnisse einer Volkszahlung zurlickgegriffen.

(3) Soweit fir die Durchfihrung dieses Gesetzes sonstige Daten bendtigt werden, ist auf
solche Daten zurlickzugreifen, die in einer Statistik amtlich aufbereitet und vor Beginn des Aus-
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gleichsjahres veroffentlicht sind. Liegen solche Daten nicht vor, kann auf sonstige aufbereitete
Erhebungsunterlagen zuriickgegriffen werden.

(4) Soweit dieses Gesetz auf die zentraldrtlichen Funktionen einer Gemeinde oder ihre Zu-
gehdrigkeit zu einem bestimmten Strukturraum abstellt, gelten die Festlegungen des Landes-
entwicklungsplans und der Regionalplane Nordhessen, Sidhessen und Mittelhessen, die am

31. Dezember des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres Giltigkeit
besitzen.

§4

Abrechnung uber die Leistungen des Finanzausgleichs

Uber die Leistungen des Finanzausgleichs ist jahrlich gesondert abzurechnen. Verrechnun-
gen sind Uber den Landesausgleichsstock durchzufihren.

ZWEITER TEIL

Finanzausgleichsmasse

§5

Zusammensetzung der Finanzausgleichsmasse

(1) Die Hohe der Finanzausgleichsmassefwird bestimmt durch den Festansatz, den Stabili-
tatsansatz und die im Finanzausgleich aufgrund.dieses oder anderer Gesetze oder nach Mal3-
gabe des Landeshaushalts zu vereinnahmenden Betrage.

(2) Die Finanzausgleichsmassemwird aus dem Landeshaushalt aufgebracht, soweit ihr nicht
Mittel aus kommunalen Umlagen zugeftihrt werden.

§6

Festansatz

(1) Der Festansatz ist der Betrag, der erforderlich ist, um die angemessene Finanzausstat-
tung der Gemeinden und Gemeindeverbande in ihrer Gesamtheit sicherzustellen.

(2) Die angemessene Finanzausstattung umfasst die Mindestausstattung und den Finanz-
kraftzuschlag.

§7

Mindestausstattung

(1) Die Mindestausstattung stellt die Finanzausstattung dar, die gewahrleistet, dass die
Gemeinden und Gemeindeverbande in ihrer Gesamtheit in der Lage sind, ihre eigenen und die
ihnen Ubertragenen Aufgaben (Pflichtaufgaben) sowie ein Mindestmal} an freiwilligen Selbst-
verwaltungsaufgaben wahrzunehmen.

(2) Der fur die Erfullung von Pflichtaufgaben erforderliche Teil der Mindestausstattung wird

ermittelt, indem jeweils fiir die Gruppe der kreisfreien Stadte und fir die Untergruppen nach
Abs. 3 Nr. 1 und 3 die gemittelten, um unmittelbar zurechenbare Einzahlungen bereinigten Aus-
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zahlungen, die bei der Wahrnehmung von Pflichtaufgaben angefallen sind, erhoben und einer
Angemessenheitsprifung unterzogen werden. Den Malistab fir die Angemessenheitspriifung
bilden die wirtschaftlich arbeitenden Gemeinden und Gemeindeverbande. Satz 1 gilt nur inso-
weit, wie der fur die Erflllung von Pflichtaufgaben erforderliche Teil der Mindestausstattung
nicht durch die hinzuzurechnenden Mittel nach Abs. 6 und Abs. 8 Satz 1 abgegolten ist.

(3) Fur die Angemessenheitsprifung werden folgende Gruppen und Untergruppen von Ge-
meinden und Gemeindeverbanden gebildet:

1. die Gruppe der Landkreise, diese unterteilt in

a) die Untergruppe der Landkreise ohne kreisangehdérige Gemeinden mit einer Einwohner-
zahl von mehr als 50 000,

b) die Untergruppe der Landkreise mit mindestens einer kreisangehoérigen Gemeinde mit ei-
ner Einwohnerzahl von mehr als 50 000,

2. die Gruppe der kreisfreien Stadte,

3. die Gruppe der kreisangehdrigen Gemeinden, diese unterteilt'in
a) die Untergruppe der Grundzentren mit einer Einwohnerzahl von weniger als 7 500,
b) die Untergruppe der Grundzentren mit einer Einwohnerzahl von 7,500 bis zu 50 000,

c) die Untergruppe der Mittelzentren und Mittelzentren'mit Teilfunktionen eines Oberzent-
rums mit einer Einwohnerzahl von bis zu 50 000,

d) die Untergruppe der Gemeinden mit einer Einwohnerzahl von mehr als 50 000.

(4) Fur die Erflllung eines Mindestmales an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben erhal-
ten die in Abs. 3 genannten Gemeindenaund':Gemeindeverbande einen Zuschlag in H6he von
6,2 Prozent ihrer Auszahlungen, die beider Wahrnehmung von Pflichtaufgaben insgesamt an-
gefallen sind (Garantiezuschlag). Der.Garantiezuschlag wird auf die Gruppe der kreisfreien
Stadte und die Untergruppen aufgeteilt.\Dabei gelten folgende Quoten:

1. fur die Untergruppefmach Abs."3:\Nr. 1 Buchst. a: 4,3 Prozent,

fur die Untergruppe.nach Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b: 2,9 Prozent,

fur die Gruppe der kreisfreien Stadte: 41,1 Prozent,

fur die Untergruppe nach Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a: 6,3 Prozent,

fur die Untergruppe nach Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b: 12,1 Prozent,

fur die Untergruppe nach Abs. 3 Nr. 3 Buchst. c: 24,4 Prozent und

N o g bk~ w0 Db

fur die Untergruppe nach Abs. 3 Nr. 3 Buchst. d: 8,9 Prozent.

Neben den Mitteln nach Satz 1 kédnnen auch die nach Abs. 6 und Abs. 8 Satz 1 hinzuzurech-
nenden Mittel der Erflillung eines Mindestmales an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben
dienen.

(5) Aus den Betragen nach den Abs. 2 und Abs. 4 Satz 2 werden Summen gebildet. Diese
werden nach sachgerechten Malistaben auf das Ausgleichsjahr fortgeschrieben.

(6) Den Betragen nach Abs. 5 werden gruppenweise die Mittel hinzugerechnet, die jeweils
erforderlich sind, um Sonderbedarfe zu finanzieren.

(7) Von den Betragen nach Abs. 6 werden gruppenweise jeweils die im Ausgleichsjahr vo-
raussichtlich erzielbaren allgemeinen Deckungsmittel (Einzahlungen und Einzahlungspotenzia-
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le) abgezogen. Die Einzahlungen und Einzahlungspotenziale aus den Realsteuern werden auf
der Grundlage der Nivellierungshebesatze

1. nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 bei den kreisangehoérigen Gemeinden,
2. nach § 27 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 bei den kreisfreien Stadten
ermittelt.

(8) Zu dem Restbetrag nach Abs. 7 Satz 1 werden jeweils die fir Besondere Finanzierungs-
vorgange nach § 13 Abs. 1 Nr. 4, fur Besondere Finanzzuweisungen nach dem Vierten Teil, fr
Auszahlungen zur Finanzierung von Investitionen und Investitionsforderungsmal3nahmen nach
dem Finften Teil und, soweit nicht in dem Betrag nach Abs. 2 enthalten, die flr Leistungen aus
dem Landesausgleichsstock nach § 13 Abs. 1 Nr. 5 veranschlagten Mittel addiert. Abschlie3end
wird der im Landeshaushalt veranschlagte Betrag fur die Finanzzuweisung fur den Landeswohl-
fahrtsverband Hessen addiert.

§8

Finanzkraftzuschlag

(1) Der Finanzkraftzuschlag besteht aus 1,12 Prozent der dem Land verbleibenden Ein-
nahmen an Einkommensteuer, Kdrperschaftsteuer und Umsatzsteuer (Steuerverbund). Er wird
fur das Ausgleichsjahr nach den Ansatzen berechnet, die im Landeshaushalt fur die jeweilige
Steuerart und die abzusetzenden Anteile veranschlagt sind. Der Finanzkraftzuschlag entfallt,
soweit der Festansatz die Verstetigungsgrofie nach §' 9 Abs. 1 Satz 1 Gberschreitet.

(2) Verbleibende Einnahmen im Sinne des Abs. 1 sind die Betrage, die das Land nach Ab-
zug gesetzlicher Anteile des Bundes,derGemeinden und Gemeindeverbande sowie sonstiger
Dritter unter Berucksichtigung des Landerfinanzausgleichs vereinnahmt. Als gesetzliche Anteile
im Sinne von Satz 1 gelten auch Leistungen aufgrund von Verwaltungsvereinbarungen, die die
Verteilung der Steuern nach Art. 106 Abs. 3 und 4 des Grundgesetzes erganzen, sowie die Be-
trage, die den Gemeinden aus.den Einnahmen an der Umsatzsteuer nach § 62 zugewiesen
werden.

(3) Der FinanzKraftzusehlag wird auf die in § 7 Abs. 3 genannten Gruppen nach den folgen-
den Quoten aufgeteilt:

1. fur die Gruppe der Landkreise: 15,4 Prozent,
2. fur die Gruppe der kreisfreien Stadte: 16,3 Prozent,

3. flr die Gruppe der kreisangehoérigen Gemeinden: 68,3 Prozent.

§9

Stabilitatsansatz

(1) Der Stabilitatsansatz wird unter Zugrundelegung einer VergleichsgrofRe fir die Fort-
schreibung der Finanzausgleichsmasse (Verstetigungsgréflie) ermittelt. Die VerstetigungsgroRe
des Ausgangsjahres entspricht der Finanzausgleichsmasse des Ausgangsjahres. In den Folge-
jahren entspricht die Verstetigungsgrofie der mit der fir das Ausgleichsjahr erwarteten Wachs-
tumsrate des Steuerverbundes fortgeschriebenen Verstetigungsgréfie des vorangegangenen
Ausgleichsjahres. Die Verstetigungsgrofe vermindert sich, soweit in einem Ausgleichsjahr Leis-
tungen des Bundes oder des Landes, die eine aulRerordentliche Entlastung der Kommunen be-
zwecken, zu einer Absenkung oder zu einem geringeren Anstieg des Festansatzes flihren.
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(2) Der Stabilitatsansatz des Ausgangsjahres wird im Landeshaushalt festgelegt. In den
Folgejahren wird ein Stabilitdtsansatz nur dann gewahrt, wenn die Verstetigungsgrofe den
Festansatz Uberschreitet. Der Stabilitadtsansatz der Folgejahre entspricht der Differenz zwischen
der VerstetigungsgroRe und dem Festansatz (Auffullungsbetrag), wenn diese Differenz den
Stabilitatsansatz des vorangegangenen Ausgleichsjahres nicht tGberschreitet. Andernfalls ent-
spricht er dem um ein Drittel der Differenz zwischen dem Aufflllungsbetrag und dem Stabilitats-
ansatz des vorangegangenen Ausgleichsjahres erhéhten Stabilitatsansatz des vorangegange-
nen Ausgleichsjahres.

(3) Uberschreitet in einem Ausgleichsjahr (Jahr der Uberschreitung) die Finanzausgleichs-
masse die Verstetigungsgroflie, vermindert sich im folgenden Ausgleichsjahr der nach § 11
Abs. 2 Satz 1 und 3 sich ergebende Stabilitdtsansatz um die Differenz zwischen der Finanzaus-
gleichsmasse und der VerstetigungsgroRe (Uberschreitungswert), soweit diese Differenz nicht
im Jahr der Uberschreitung aus Mitteln der Riicklage nach § 10 finanziert wurde. Ein nach Auf-
zehrung des Stabilitatsansatzes verbleibender Rest des Uberschreitungswertes wird entspre-
chend in den Folgejahren verrechnet.

(4) Der Stabilitatsansatz wird auf die Gruppen nach dem Verhaltnis aufgeteilt, in dem die
aus § 7 Abs. 5 Satz 2 sich fir die Gruppen ergebenden Gesamtbetrage zueinander stehen.

(5) Bei der Berechnung des Stabilitdtsansatzes bleiben Mittel aus kommunalen Umlagen,
die der Finanzausgleichsmasse zugefihrt werden, auf3er Betracht.

§ 10

Riicklage

(1) Im Fall des § 9 Abs. 2 Satz 3 ist ein weiteres Drittel des Differenzbetrages einer Ruckla-
ge zuzuflhren.

(2) Die Mittel aus der Rucklage werden zur Finanzierung des Festansatzes verwendet,
wenn dieser die Verstetigungsgrofe Ubersteigt

§ 11

Abrechnung liber den Steuerverbund

(1) Uber den Steuerverbund eines Ausgleichsjahres (Abrechnungsjahr) wird im
Haushaltsplan des zweiten darauf folgenden Ausgleichsjahres auf der Grundlage des
tatsachlichen Steueraufkommens und der tatsachlichen Anteile Dritter sowie des im
Abrechungsjahr tatsachlich eingetretenen Wachstums des Steuerverbundes abgerechnet. Der
Abrechnungswert ist die Differenz zwischen der Finanzausgleichsmasse, die sich aus den
Grundlagen nach Satz 1 flr das Abrechnungsjahr ergeben hatte, und der im Landeshaushalt
des Abrechnungsjahres ausgewiesenen Finanzausgleichsmasse.

(2) Die Finanzausgleichsmasse des Ausgleichsjahres wird um einen positiven
Abrechnungswert erhdht, indem dieser dem Stabilitdtsansatz des Ausgleichsjahres
hinzugerechnet wird. Sie wird um einen negativen Abrechnungswert vermindert, jedoch
héchstens um die Summe aus dem Stabilitdtsansatz und dem Finanzkraftzuschlag des
Ausgleichsjahres. Dabei ist vorrangig der Stabilitdtsansatz des Ausgleichsjahres aufzuzehren.
Kann ein negativer Abrechnungswert nicht vollstandig von der Finanzausgleichsmasse
abgezogen werden, vermindert er im Folgejahr den Abrechnungswert.
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§12

Festlegung der Finanzausgleichsmasse
Die Hohe der nach Malkgabe der §§ 5 bis 9 und 11 ermittelten Finanzausgleichsmasse eines

Ausgleichsjahres wird im Haushaltsgesetz festgelegt.

§13
Verwendung der Finanzausgleichsmasse

(1) Die Finanzausgleichsmasse wird verwendet fur
1. Allgemeine Finanzzuweisungen,
2. Besondere Finanzzuweisungen,
3. Auszahlungen zur Finanzierung von Investitionen und Investitionsforderungsmaflnahmen,
4. Besondere Finanzierungsvorgange und ‘
5. Leistungen aus dem Landesausgleichsstock.

(2) Besondere Finanzierungsvorgange im Sinne von Abs. 1)Nr. 4 sind Zuweisungen

1. zur Finanzierung der Zinslast fur Darlehen#iach den §§ 3 und 6 des Hessischen Sonderin-
vestitionsprogrammgesetzes vom 9. Marz 2009 (GVBI. | S. 92),

2. zur anteiligen Finanzierung der Forderung der Kulturregion Rhein-Main und

3. zur anteiligen Finanzierung des Fonds ,Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland in
den Jahren 1949 bis 1975

(3) Die Hohe der jeweiligen Ausgabenansatze im Finanzausgleich wird im Landeshaushalt
festgelegt.

(4) Die im Haushaltsvellzug nicht verbrauchten Mittel nach Abs. 1 Nr. 1 bis 4 sind in der Re-
gel dem Landesausgleichsstock zuzufihren.
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DRITTER TEIL
Allgemeine Finanzzuweisungen
ERSTER ABSCHNITT

Allgemeines

§ 14
Allgemeine Finanzzuweisungen

Allgemeine Finanzzuweisungen erhalten die kreisangehoérigen Gemeinden, die kreisfreien
Stadte, die Landkreise und der Landeswohlfahrtsverband Hessen. Die Allgemeinen Finanzzu-
weisungen an die kreisangehodrigen Gemeinden, die kreisfreien Stadte und die Landkreise wer-
den als Schlisselzuweisungen gewahrt und sollen nicht nur zur Deckung des Finanzbedarfs
beitragen, sondern auch Unterschiede in der Finanzkraft zwischen den einzelnen Empfangern
verringern.

§ 15

Gesamtschliisselmasse

Fir die Schlusselzuweisungen an die kreisangehorigen Gemeinden, die kreisfreien Stadte
und die Landkreise wird eine Gesamtschlisselmasse im kandeshaushalt veranschlagt. Sie
ergibt sich, indem die Betrage von der Finanzausgleichsmasse abgezogen werden, die fir die
Allgemeine Finanzzuweisung an den Landeswohlfahrtsverband Hessen und fur die Leistungen
nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 veranschlagt sind.

§ 16
Verwendung der Gesamtschliisselmasse
(1) Die Gesamtsehilisselmasse wird verwendet:

1. fur die Schlusselzuweisungen an die kreisangehdrigen Gemeinden (Teilschlisselmasse der
kreisangehoérigen Gemeinden),

2. fur die Schlusselzuweisungen an die kreisfreien Stadte (Teilschlisselmasse der kreisfreien
Stadte),

3. flr die Schlisselzuweisungen an die Landkreise (Teilschlliisselmasse der Landkreise).

(2) Die Teilschlusselmassen der kreisangehodrigen Gemeinden und kreisfreien Stadte wer-
den vorrangig fur die Schlisselzuweisungen A nach § 17 Abs. 2 und § 23 Abs. 2 und die dann
verbleibenden Betrage fir die Schllsselzuweisungen B nach § 17 Abs. 3 und § 23 Abs. 3 ver-
wendet.

(3) Die Gesamtschlisselmasse wird auf die einzelnen Teilschlliisselmassen in dem Verhalt-
nis aufgeteilt, nach dem jeweils die aus § 7 Abs. 7 Satz 1 sich ergebenden Betrage, der Finanz-
kraftzuschlag und der Stabilitdtsansatz auf die Gruppen aufgeteilt werden. Hinzu tritt die jeweils
veranschlagte Solidaritdtsumlage auf abundante Steuerkraft nach den §§ 22, 28 und 34. Die
Hohe der einzelnen Teilschlisselmassen ergibt sich aus dem Landeshaushalt.
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ZWEITER ABSCHNITT

Schlisselzuweisungen an die kreisangehoérigen Gemeinden

§17
Schliisselzuweisungen

(1) Die kreisangehdrigen Gemeinden erhalten jahrliche Schlisselzuweisungen. Die Hohe
bemisst sich flr die einzelne Gemeinde nach ihrer Steuerkraft und dem Verhaltnis, in dem ihr
durch den Gesamtansatz ausgedruckter Finanzbedarf zu dem Finanzbedarf der anderen kreis-
angehdrigen Gemeinden steht.

(2) Kreisangehdrige Gemeinden, bei denen der Quotient aus der Steuerkraftmesszahl und
dem Gesamtansatz weniger als 65 Prozent des Quotienten aus der Summe der Steuerkraft-
messzahlen und der Summe der Gesamtansatze aller kreisangehérigen Gemeinden erreicht,
erhalten vorweg einen Steuerkraftausgleich (Schlisselzuweisung A). Dieser betragt 65 Prozent
des Unterschiedsbetrages zwischen den beiden Quotienten, vervielfacht mit dem Gesamtan-
satz der ausgleichsberechtigten Gemeinde.

(3) Kreisangehorige Gemeinden, deren Steuerkraftmesszahl zuztiglich der Schllsselzuwei-
sung A niedriger ist als ihre Ausgleichsmesszahl, erhalten eine Zuweisung in Hohe von 65 Pro-
zent der Differenz (Schlusselzuweisung B).

§18
Ausgleichsmesszahl, Gesamtansatz

(1) Die Ausgleichsmesszahl einer kréisangehérigen Gemeinde wird berechnet, indem der
Gesamtansatz mit dem Grundbetrag vervielfacht wird.

(2) Der Gesamtansatz ist die'Summe aus dem Hauptansatz und den Erganzungsansatzen.
(3) Der Grundbetrag ist in,Euro mit zwei Nachkommastellen so festzusetzen, dass die

Teilschlusselmasselder kreisangehorigen Gemeinden einschliellich der festgesetzten Solidari-
tatsumlage auf abundante SteuerKraft mdglichst aufgebraucht wird.

§19

Hauptansatz

(1) Der Hauptansatz einer Gemeinde ist das Produkt aus ihrer Einwohnerzahl und einem
Prozentsatz.

(2) Es gelten die folgenden Prozentsatze:
1. fUr die Untergruppe nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a: 100 Prozent,
2. fur die Untergruppe nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. b: 110 Prozent,
3. flr die Untergruppe nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢c: 130 Prozent,

4. fur die Untergruppe nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. d: 159 Prozent.
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§ 20

Erganzungsansatze

(1) Ist die Einwohnerzahl einer Gemeinde zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1 um mehr als
5 Prozent geringer, als sie zehn Jahre zuvor war, wird ihr ein Ergdnzungsansatz fir Bevolke-
rungsruickgang gewahrt. Dieser wird ermittelt, indem der Hauptansatz mit dem 5 Prozent Gber-
steigenden Prozentsatz des Bevdlkerungsriickgangs multipliziert wird. § 3 Abs. 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(2) Im Landlichen Raum gelegene kreisangehoérige Gemeinden erhalten einen Erganzungs-
ansatz in Hohe von 3 Prozent ihrer Einwohnerzahl.

(3) Sinkt in einer kreisangehoérigen Gemeinde, die kein Mittelzentrum oder Mittelzentrum mit
Teilfunktionen eines Oberzentrums ist, die fur die Berechnung des Hauptansatzes mafgebliche
Einwohnerzahl unter 7 500, erhalt sie einen Erganzungsansatz in Héhe von 5 Prozent ihrer
Einwohnerzahl, solange ihre Einwohnerzahl nicht unter 6 750 sinkt. Dasselbe gilt fur Gemein-
den, bei denen im Ausgleichsjahr 2015 nach § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes in der
Fassung vom 29. Mai 2007 (GVBI. I S. 310), aufgehoben durch.Gesetz vom ... [einsetzen: Aus-
fertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes], in der am 31. Dezember 2015 geltenden
Fassung der fir den Hauptansatz mafigebliche Prozentsatz weiterhin 121 betragen hat, solan-
ge ihre Einwohnerzahl nicht unter 6 750 sinkt. :

§ 21

Steuerkraftmesszahl

(1) Die Steuerkraftmesszahl wird berechnet,lindem die Steuerkraftzahlen der Grundsteuern,
der Gewerbesteuer, des Gemeindeanteilssan der Einkommensteuer und des Gemeindeanteils
an der Umsatzsteuer fur die kreisangehérige Gemeinde zusammengezahlt werden und die
Steuerkraftzahl der Gewerbesteuerumlage von dieser Summe abgezogen wird.

(2) Es werden angesetzt:

1. als Steuerkraftzahl‘der Grundsteuer von den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
(Grundsteuer A)die Grundbetrage, die nach dem Ist-Aufkommen ermittelt werden, mit 332
Prozent (Nivellierungshebesatz Grundsteuer A),

2. als Steuerkraftzahl der Grundsteuer von den Grundstiicken (Grundsteuer B) die Grundbetra-
ge, die nach dem Ist-Aufkommen ermittelt werden, mit 365 Prozent (Nivellierungshebesatz
Grundsteuer B),

3. als Steuerkraftzahl der Gewerbesteuer die Grundbetrage, die nach dem Ist-Aufkommen er-
mittelt werden, mit 357 Prozent (Nivellierungshebesatz Gewerbesteuer),

4. als Steuerkraftzahl des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer der Betrag, der der Ge-
meinde flr den malfigeblichen Zeitraum zugewiesen worden ist, einschlie3lich der Aus-
gleichsleistungen an die Gemeinden flr die Belastungen aus der Neuregelung des Familien-
leistungsausgleichs nach § 62,

5. als Steuerkraftzahl des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer der Betrag, der der Gemeinde
fur den mafdgeblichen Zeitraum zugewiesen worden ist,

6. als Steuerkraftzahl der Gewerbesteuerumlage die Gewerbesteuerumlage, die nach dem Um-
lagesoll ermittelt wird.

(3) Werden in einer Verbandssatzung nach § 9 des Gesetzes Uber kommunale Gemein-
schaftsarbeit vom 16. Dezember 1969 (GVBI. | S. 307), zuletzt geandert durch Gesetz vom 13.
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Dezember 2012 (GVBI. | S. 622), oder in einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung nach § 24
des Gesetzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit Bestimmungen Uber die Aufteilung des
Grundsteueraufkommens oder des Gewerbesteueraufkommens getroffen, so werden diese auf
gemeinsamen Antrag der beteiligten Gebietskdrperschaften bei der Ermittlung der Steuerkraft-
messzahl berucksichtigt, wenn sie fur die Dauer von mindestens funf Jahren gelten.

(4) Die Steuerkraftzahlen werden nach dem Aufkommen der Steuern und Umlagen eines
Zwolfmonatszeitraums ermittelt, der am 30. Juni des dem Ausgleichsjahr vorangegangenen
Kalenderjahres endet.

(5) Die Grundbetrage nach Abs. 2 Nr. 1 bis 3 werden ermittelt, indem das nach Abs. 4 mal3-
gebliche Ist-Aufkommen durch den jeweils geltenden Hebesatz geteilt wird. Ist der Hebesatz
null, wird der Durchschnitt der Grundbetrage der letzten drei Referenzzeitraume nach Abs. 4
angesetzt, in denen die Steuer noch erhoben wurde. Das Nahere regeln die Ausfuhrungsbe-
stimmungen.

§ 22
Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft

Von kreisangehdrigen Gemeinden, deren Steuerkraftmesszahl zuzuglich der Schlisselzu-
weisung A hoher ist als ihre Ausgleichsmesszahl, wird eine dmlage erhoben, die der
Teilschlisselmasse der kreisangehdrigen Gemeinden zuflie3t'und als Schlisselzuweisung B
verteilt wird. Die Umlage betragt 15 Prozent des die Ausgleichsmesszahl um nicht mehr als 10
Prozent Uberschreitenden Anteils der Steuerkraftmesszahl und,25 Prozent des ubrigen die
Ausgleichsmesszahl Uberschreitenden Anteils der Steuerkraftmesszahl.

DRITTER'AABSCHNITT

Schlisselzuweisungenran die kreisfreien Stadte

§23
Schliisselzuweisungen

(1) Die kreisfreien Stadte‘erhalten jahrliche Schlisselzuweisungen. Die Hohe bemisst sich
fur die einzelne Stadt nach ihrer Steuerkraft und dem Verhaltnis, in dem ihr durch den Gesamt-
ansatz ausgedruckter Finanzbedarf zu dem Finanzbedarf der anderen kreisfreien Stadte steht.

(2) Kreisfreie Stadte, bei denen der Quotient aus der Steuerkraftmesszahl und dem Ge-
samtansatz weniger als 65 Prozent des Quotienten aus der Summe der Steuerkraftmesszahlen
und der Summe der Gesamtansatze aller kreisfreien Stadte erreicht, erhalten vorweg einen
anteiligen Steuerkraftausgleich (Schlisselzuweisung A). Dieser betragt 65 Prozent des Unter-
schiedsbetrages zwischen den beiden Quotienten, vervielfacht mit dem Gesamtansatz der aus-
gleichsberechtigten Stadt.

(3) Kreisfreie Stadte, deren Steuerkraftmesszahl zuziglich der Schlisselzuweisung A nied-

riger ist als ihre Ausgleichsmesszahl, erhalten eine Zuweisung in Héhe von 65 Prozent der Dif-
ferenz (Schlisselzuweisung B).
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§24
Ausgleichsmesszahl, Gesamtansatz

(1) Die Ausgleichsmesszahl einer kreisfreien Stadt wird berechnet, indem der Gesamtan-
satz mit dem Grundbetrag vervielfacht wird.

(2) Der Gesamtansatz ist die Summe aus dem Hauptansatz und den Erganzungsansatzen.

(3) Der Grundbetrag ist in Euro mit zwei Nachkommastellen so festzusetzen, dass die
Teilschlusselmasse der kreisfreien Stadte einschlieRlich der festgesetzten Solidaritdtsumlage
auf abundante Steuerkraft mdglichst aufgebraucht wird.

§ 25

Hauptansatz
(1) Der Hauptansatz einer kreisfreien Stadt entspricht ihrer Einwohnerzahl.

(2) Der Hauptansatz der Stadt Frankfurt am Main betragt(110 Prozent ihrer Einwohnerzahl.

§ 26

Erganzungsansatze

(1) Ist die Einwohnerzahl einer kreisfreien Stadt.zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1 um
mehr als 5 Prozent geringer, als sie zehn‘Jahre zuvorwar, wird ihr ein Ergdnzungsansatz fur
Bevolkerungsrickgang gewahrt. Der Ergénzungsansatz wird ermittelt, indem der Hauptansatz
mit dem 5 Prozent Ubersteigenden Prozentsatz des Bevodlkerungsrickgangs multipliziert wird.
§ 3 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Uberschreitet in‘einer kreisfreien Stadt die Anzahl der nach dem értlichen Mietniveau
gewichteten Bedarfsgemeinschaften nach § 7 Abs. 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch —
Grundsicherung fur Arbeitsuchende — vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850, 2094), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 2. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1922), je Einwohner die durchschnittliche
Anzahl der nach dem oértlichen Mietniveau gewichteten Bedarfsgemeinschaften je Einwohner in
allen kreisfreien Stadten um mehr als 5 Prozent, erhalt sie einen Erganzungsansatz in Hohe
von 70 Prozent der den Durchschnitt um mehr als 5 Prozent Uberschreitenden Anzahl der nach
dem ortlichen Mietniveau gewichteten Bedarfsgemeinschaften. Fir die Gewichtung ist die fur
das Gebiet der kreisfreien Stadt geltende Mietenstufe nach der Anlage zu § 1 Abs. 3 der Wohn-
geldverordnung in der Fassung vom 19. Oktober 2001 (BGBI. | S. 2722), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 11. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2654), in der Weise zugrunde zu legen, dass
ab der Mietenstufe 2 die Zahl der Bedarfsgemeinschaften je Stufe um 15 Prozent erhdht wird.

§ 27

Steuerkraftmesszahl

(1) Die Steuerkraftmesszahl wird berechnet, indem die Steuerkraftzahlen der Grundsteuern,
der Gewerbesteuer, des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer und des Gemeindeanteils
an der Umsatzsteuer flr die kreisfreie Stadt zusammengezahlt werden und die Steuerkraftzahl
der Gewerbesteuerumlage von dieser Summe abgezogen wird.

(2) Es werden angesetzt:
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. als Steuerkraftzahl der Grundsteuer von den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
(Grundsteuer A) die Grundbetrage, die nach dem Ist-Aufkommen ermittelt werden, mit 236
Prozent (Nivellierungshebesatz Grundsteuer A),

. als Steuerkraftzahl der Grundsteuer von den Grundstlicken (Grundsteuer B) die Grundbetra-
ge, die nach dem Ist-Aufkommen ermittelt werden, mit 492 Prozent (Nivellierungshebesatz
Grundsteuer B),

. als Steuerkraftzahl der Gewerbesteuer die Grundbetrage, die nach dem Ist-Aufkommen er-
mittelt werden, mit 454 Prozent (Nivellierungshebesatz Gewerbesteuer),

. als Steuerkraftzahl des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer der Betrag, der der kreis-
freien Stadt fir den malRgeblichen Zeitraum zugewiesen worden ist, einschliellich der Aus-
gleichsleistungen an die Gemeinden fur die Belastungen aus der Neuregelung des Familien-

leistungsausgleichs nach § 62,

5. als Steuerkraftzahl des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer, der Betrag, der der kreis-
freien Stadt fur den maR3geblichen Zeitraum zugewiesen worden ist,

6. als Steuerkraftzahl der Gewerbesteuerumlage die Gewerbesteuerumlage, die nach dem Um-

lagesoll ermittelt wird.

(3) Werden in einer Verbandssatzung nach § 9 des Gesetzes Uber kommunale Gemein-
schaftsarbeit oder in einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung nach § 24 des Gesetzes Uber
kommunale Gemeinschaftsarbeit Bestimmungen Uber die Aufteilung des Grundsteueraufkom-
mens oder des Gewerbesteueraufkommens getroffen, so werden diese auf gemeinsamen An-
trag der beteiligten Gebietskdrperschaften bei der' Ermittiungder Steuerkraftmesszahl bertck-
sichtigt, wenn sie fur die Dauer von mindestens,funf Jahren gelten.

(4) Die Steuerkraftzahlen werdeninach'dem Aufkommen der Steuern und Umlagen eines
Zwolfmonatszeitraums ermittelt, der am 30. Juniides dem Ausgleichsjahr vorangegangenen
Kalenderjahres endet.

(5) Die GrundbetragemachdAbs. 2 Nr:1 bis 3 werden ermittelt, indem das nach Abs. 4 mal3-
gelbliche Ist-Aufkommen™ durch den jeweils geltenden Hebesatz geteilt wird. Ist der Hebesatz
null, wird der Durchschnitt derGrundbetrage der letzten drei Referenzzeitraume nach Abs. 4
angesetzt, in denen die Steuer noch erhoben wurde. Das Nahere regeln die Ausflihrungsbe-
stimmungen.

§ 28
Solidarititsumlage auf abundante Steuerkraft

Von kreisfreien Stadten, deren Steuerkraftmesszahl zuzlglich der Schlisselzuweisung A
hoher ist als ihre Ausgleichsmesszahl, wird eine Umlage erhoben, die der Teilschlisselmasse
der kreisfreien Stadte zufliet und als Schlisselzuweisung B verteilt wird. Die Umlage betragt
15 Prozent des die Ausgleichsmesszahl um nicht mehr als 10 Prozent Uberschreitenden Anteils
der Steuerkraftmesszahl und 25 Prozent des Ubrigen die Ausgleichsmesszahl tiberschreitenden
Anteils der Steuerkraftmesszahl.
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VIERTER ABSCHNITT

Schlisselzuweisungen an die Landkreise

§ 29

Schlusselzuweisungen

Die Landkreise erhalten jahrliche Schlisselzuweisungen. Die Hohe bemisst sich fir den ein-
zelnen Landkreis nach seiner Umlagekraft und dem Verhaltnis, in dem sein durch den Gesamt-
ansatz ausgedrickter Finanzbedarf zu dem Finanzbedarf der anderen Landkreise steht. Ist die
Umlagekraftmesszahl eines Landkreises niedriger als seine Ausgleichsmesszahl, betragt die
Schlusselzuweisung 65 Prozent des Unterschiedsbetrags.

§ 30

Ausgleichsmesszahl, Gesamtansatz

(1) Die Ausgleichsmesszahl eines Landkreises wird berechnet,indem der Gesamtansatz
mit dem Grundbetrag vervielfacht wird.

(2) Der Gesamtansatz ist die Summe aus dem Hauptansatz und den Ergédnzungsansatzen.

(3) Der Grundbetrag ist in Euro mit zwei Nachkommastellen'so festzusetzen, dass die
Teilschlisselmasse der Landkreise einschliel3lich der festgesetzten Umlage auf abundante Um-
lagekraft maoglichst aufgebraucht wird.

§31

Hauptansatz

_ Der Hauptansatz eines Landkreises ist die Summe der Einwohnerzahlen seiner Gemeinden.
Ubersteigt die Einwohnerzahl einer Gemeinde 50 000, ist sie mit 71 Prozent anzusetzen.

§ 32

Ergdnzungsansatze

(1) Ist die Einwohnerzahl eines Landkreises zum Stichtag nach § 3 Abs. 2 Satz 1 um mehr
als 5 Prozent geringer, als sie zehn Jahre zuvor war, wird ihm ein Erganzungsansatz fir Bevol-
kerungsriuckgang gewahrt. Der Erganzungsansatz wird ermittelt, indem der Hauptansatz mit
dem 5 Prozent Ubersteigenden Prozentsatz des Bevolkerungsrickgangs multipliziert wird. § 3
Abs. 2 Satz 2 qgilt entsprechend.

(2) Liegen kreisangehdrige Gemeinden im Landlichen Raum, erhalt ihr Landkreis einen Er-
ganzungsansatz in Hohe von 3 Prozent der Einwohnerzahl dieser Gemeinden.

(3) Uberschreitet in einem Landkreis die Anzahl der nach dem értlichen Mietniveau gewich-
teten Bedarfsgemeinschaften nach § 7 Abs. 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende — je Einwohner die durchschnittliche Anzahl der nach dem ortli-
chen Mietniveau gewichteten Bedarfsgemeinschaften je Einwohner in allen Landkreisen um
mehr als 5 Prozent, erhalt er einen Erganzungsansatz in Héhe von 130 Prozent der den Durch-
schnitt um mehr als 5 Prozent Uberschreitenden Anzahl der nach dem ortlichen Mietniveau ge-
wichteten Bedarfsgemeinschaften. § 26 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend. Landkreise, fur deren
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Gebiet unterschiedliche Mietenstufen gelten, werden mit einem Gewichtungsfaktor berticksich-

tigt, der sich aus dem Anteil der Bevdlkerung je Mietenstufe an der Gesamtbevolkerung errech-
net.

§ 33

Umlagekraftmesszahl
Die Umlagekraftmesszahl betragt 46 Prozent der Summe der Umlagegrundlagen der kreis-
angehdrigen Gemeinden nach § 50 Abs. 2 Satz 1 und 2.

§ 34

Solidaritatsumlage auf abundante Umlagekraft
Von Landkreisen, deren Umlagekraftmesszahl hdher ist als ihre Ausgleichsmesszahl, wird
eine Umlage erhoben, die der Teilschlisselmasse der Landkreise zufliet und als Schlisselzu-
weisung verteilt wird. Die Umlage betragt 15 Prozent des die Ausgleichsmesszahl um nicht

mehr als 10 Prozent Uberschreitenden Anteils der Umlagekraftmesszahl und 25 Prozent des
ubrigen die Ausgleichsmesszahl Uberschreitenden Anteils der mlagekraftmesszahl.

FUNFTER ABSGHNITT

Finanzzuweisung an den Landeswohlfahrtsverband Hessen

§ 35

Finanzzuweisung.an denLandeswohlfahrtsverband Hessen

Der Landeswonhlfahrts¥erband Hessemerhalt jahrlich eine Finanzzuweisung, die im Landes-
haushalt festgelegt wird.

VIERTER TEIL

Besondere Finanzzuweisungen

§ 36

Allgemeine Grundsatze

Zum Ausgleich besonderer Belastungen kdnnen Landkreisen und Gemeinden fur das Aus-
gleichsjahr, grundsatzlich finanzkraftunabhangig, Besondere Finanzzuweisungen nach Mafliga-
be der §§ 37 bis 44 gewahrt werden. Sie sind im Haushalt des jeweiligen Empfangers zweck-
gebunden zu vereinnahmen.
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§ 37

Zuweisungen fiir Betreuungsangebote an Schulen

Landkreisen und Gemeinden, die Schultrager sind, kdnnen Zuweisungen fur Betreuungsan-
gebote nach § 15 Abs. 1 des Schulgesetzes in der Fassung vom 14. Juni 2005 (GVBI. | S. 441),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 22. Mai 2014 (GVBI. S. 134), an Grundschulen sowie eigen-
standigen Grundstufen der Schulen mit Férderschwerpunkt Lernen und Schulen mit Férder-
schwerpunkt Sprachheilférderung gewahrt werden. Die Zuweisungen setzt das fur das allge-
meinbildende Schulwesen zustandige Ministerium im Einvernehmen mit dem fur kommunale
Angelegenheiten zustandigen Ministerium und dem Ministerium der Finanzen fest.

§ 38

Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir Kinder- und Jugenderholung, fiir Projekte der
Jugendhilfe und zur Schaffung von familien- und kinderfreundlichen Rahmenbedingun-
gen

(1) Gemeinden und Landkreisen kdnnen Finanzzuweisungen fur MalRnahmen der Kinder-
und Jugenderholung, flr Projekte der Kinder- und Jugendhilfe und zur Schaffung von familien-
und kinderfreundlichen Rahmenbedingungen einschliel3lich wissenschaftlicher Begleitung ge-
wahrt werden. Auftrage zur wissenschaftlichen Begleitung won Prejekten und deren Abwicklung
kann das fir die Kinder- und Jugendhilfe zustandigedMinisterium erteilen.

(2) Die Zuweisungen kénnen auch zur Weiterleitung angDritte bewilligt werden, soweit deren
MalRnahmen an die Stelle kommunaler Malinahmen treten.

(3) Uber die Mittel verfligt das fiirdie’Kinder- und Jugendhilfe zustandige Ministerium im
Einvernehmen mit dem fir kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministerium und dem Mi-
nisterium der Finanzen.

§ 39

Zuweisungen nach den §§ 32, 32a und 32c des Hessischen Kinder- und Jugendhilfege-
setzbuches

(1) Gemeinden erhalten fur die nach den §§ 32 und 32c des Hessischen Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzbuches vom 18. Dezember 2006 (GVBI. | S. 698), zuletzt geadndert durch Ge-
setz vom 15. Oktober 2014 (GVBI. S. 241), vorgesehene Landesférderung jahrliche Finanzzu-
weisungen. Daruber hinaus erhalten Gemeinden mit eigenem Jugendamt und Landkreise jahrli-
che Finanzzuweisungen fur die in § 32a des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches
vorgesehene Landesforderung.

(2) Die Zuweisungen kénnen auch zur Weiterleitung an Dritte bewilligt werden.
(3) Die Zuweisungen nach § 32 des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches kon-

nen abweichend von Abs. 1 Satz 1 auch an nicht kommunale Trager von Tageseinrichtungen
geleistet werden.
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§ 40

Zuweisungen fiir den offentlichen Personennahverkehr

(1) Zum Ausgleich kommunaler Belastungen aus dem 6ffentlichen Personennahverkehr
einschlielich des Ausgleichs, der fur die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im
Sinne des Art. 2 Buchst. e der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2007 uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene
und Strafe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates (ABI. EU Nr. L 315 S. 1) im Ausbildungsverkehr gewahrt wird, kdnnen an Verkehrs-
verblnde, an denen Gemeinden und Gemeindeverbande mehrheitlich beteiligt sind, Zuweisun-
gen gewahrt werden. Die Zuweisungen kdnnen mit den Verkehrsverbinden in mehrjahrigen
Budgets (Finanzierungsvereinbarungen) vereinbart werden.

(2) Die Zuweisungen setzt das fur den Offentlichen Personennahverkehr zustéandige Minis-
terium im Einvernehmen mit dem fur kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministerium und
dem Ministerium der Finanzen fest.

§M

Zuweisungen zu den Auszahlungen fur Theater

(1) Den Stadten Darmstadt, Frankfurt am Main, Gielden, Kassel, Marburg und Wiesbaden
kénnen Finanzzuweisungen gewahrt werden, soweit sie, Verluste eigener oder Finanzierungs-
anteile an Betriebskosten staatlicher Theater zu tragen haben. Eigenen Theatern stehen ent-
sprechende o&ffentliche Unternehmen gleich, wenn die Stadte mit 50 Prozent oder mehr am
Nennkapital unmittelbar beteiligt sind.

(2) Die Zuweisungen setzt das flir‘Angelegenheiten der Darstellenden Kunst und ihrer Ein-
richtungen und Veranstaltungen (Iheater, Festspiele) zustandige Ministerium im Einvernehmen
mit dem fur kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministerium und dem Ministerium der
Finanzen im Rahmen der verfigbaren Mittel fest. Dabei kdnnen Uberdurchschnittliche Belas-
tungen angemessen.bericksichtigt werden. Ein Rechtsanspruch auf eine Zuweisung oder eine
bestimmte HOhe der Zuweisung besteht nicht.

§ 42

Zuweisungen zu den Auszahlungen fir Bibliotheken, Museen und Musikschulen

(1) Gemeinden und Landkreisen kénnen Finanzzuweisungen zu den Auszahlungen fur Bib-
liotheken, Museen und Musikschulen gewahrt werden.

(2) Uber die Mittel verfuigt das fiir das Archiv- und Bibliothekswesen, fiir die Musikpflege
einschliefdlich der Fachschulen fur die musikalische Berufsausbildung (Musikakademien) und
der Musikschulen und flr Angelegenheiten der Bildenden Kunst und ihrer Einrichtungen (Muse-
en und Ausstellungen), Angelegenheiten der documenta GmbH (soweit nicht die Beteiligungs-
zustandigkeit des Ministeriums der Finanzen betroffen ist) zustandige Ministerium im Einver-
nehmen mit dem flr kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministerium und dem Ministeri-
um der Finanzen.
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§43

Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir StraRen

(1) Gemeinden und Landkreise erhalten als Trager der Baulast von Stral3en jahrliche Zu-
weisungen, deren Héhe im Landeshaushalt festgelegt wird.

(2) Die Zuweisung fur die einzelne Gemeinde wird nach der Lange der Bundes-, Landes-
und Kreisstraf3en berechnet, soweit die Gemeinde Trager der Baulast ist; der Kilometer Bun-
desstralte wird mit 1,0, der Kilometer Landes- und Kreisstralle wird jeweils mit 2,1 vervielfaltigt.
Die Zuweisung fur den einzelnen Landkreis wird nach der Lange der Kreisstral3en berechnet;
die Kilometer je 1 000 Einwohnerinnen und Einwohner eines Landkreises werden vervielfaltigt,
und zwar

1. jeder erste Kilometer mit 1,0,

2. jeder zweite Kilometer mit 1,6,

3. jeder weitere Kilometer mit 2,6.

Unbericksichtigt bleiben die Einwohnerinnen und Einwohner.der kreisangehorigen Gemeinden,
die Zuweisungen fur Kreisstralden nach Satz 1 erhalten.

§ 44

Zuweisungen zu den Belastungen der Heilkurorte

(1) Kreisangehorige Gemeinden, dietin'dem nach § 8 Abs. 6 der Hessischen Beihilfenver-
ordnung in der Fassung vom 5. Dezember 2001 (GVBI. | S. 491, 564), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 182), bekanntgegebenen Heilkurorteverzeichnis ent-
halten sind, erhalten fir die dort genannten Gemeindeteile Finanzzuweisungen zum Ausgleich
ihrer besonderen Belastungen, soweit beilihnen jeweils mindestens 5 000 kurtaxpflichtige Uber-
nachtungen des zweitén, dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres nachgewiesen werden
konnen.

(2) Die im Landeshaushalt bereitgestellten Mittel werden auf die Heilkurorte zu 10 Prozent
nach dem Anteil der nach Abs. 3 gewichteten Einwohner der jeweiligen Gemeinde an der
Summe der gewichteten Einwohner aller Heilkurorte, die nach Abs. 1 zuweisungsberechtigt
sind, zu 45 Prozent nach der Zahl der kurtaxpflichtigen Ubernachtungen und zu 45 Prozent
nach der Zahl der Betten in Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen verteilt. MaRgebend
sind die Daten aus Erhebungsunterlagen fir das zweite dem Ausgleichsjahr vorangegangene
Jahr.

(3) Zur Ermittlung des einwohnerbezogenen Anteils der Zuweisung nach Abs. 2 werden
1. die Einwohner einer Gemeinde mit bis zu 7 000 Einwohnern mit dem Faktor 6,

2. die Einwohner einer Gemeinde von 7 000 bis zu 14 000 Einwohnern mit dem Faktor 5,
3. die Einwohner einer Gemeinde von 14 000 bis zu 21 000 Einwohnern mit dem Faktor 4,
4. die Einwohner einer Gemeinde von 21 000 bis zu 28 000 Einwohnern mit dem Faktor 3,

5. die Einwohner einer Gemeinde von 28 000 bis zu 35 000 Einwohnern mit dem Faktor 2,

6. die Einwohner einer Gemeinde von 35 000 bis zu 42 000 Einwohnern mit dem Faktor 1,
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7. die Einwohner einer Gemeinde mit 42 000 und mehr Einwohnern mit dem Faktor O

vervielfaltigt.

FUNFTER TEIL

Auszahlungen zur Finanzierung von Investitionen und Investitionsforderungsmal3nahmen

§ 45

Allgemeine Grundsatze

Fir Investitionen und InvestitionsférderungsmaRnahmen kénnen Gemeinden, Gemeindever-
banden und dem Landeswohlfahrtsverband Hessen Zuwendungen nach MalRgabe der §§ 46
bis 49 gewahrt werden. Die Hohe der Mittel wird im Landeshaushalt festgelegt. Die Zuwendun-
gen sind im Finanzhaushalt zu vereinnahmen.

§ 46

Pauschale Investitionsforderung im Landlichen'Raum

(1) Kreisangehorige Gemeinden im Landlichen Raum erhalten‘jahrlich eine Investitions-
strukturpauschale fur den Landlichen Raum und, sofern sie Mittelzentren sind, eine Investiti-
onspauschale fur Mittelzentren im Landlichen Raum. Ausgenommen sind Mittelzentren mit Teil-
funktionen eines Oberzentrums.

(2) Die Zuweisungen konnen auchizur Tilgung von Investitionskrediten eingesetzt werden.
Sie kénnen abweichend von § 45 Satz 3 im Ergebnishaushalt eingesetzt werden, soweit und
solange beim Zuwendungsempfanger keine,Auszahlungen fur Investitionen oder Investitions-
férderungsmalinahmen oder fur die Tilgung von Investitionskrediten anfallen.

(3) Die Zuweisungen flur die einzelnen kreisangehdrigen Gemeinden sind so festzusetzen,
dass die verfugbaren Mittelimoglichst aufgebraucht werden, und auf volle tausend Euro zu run-
den.

§ 47

Zuweisungen fiir wasserwirtschaftliche MaBnhahmen

Gemeinden und Gemeindeverbande konnen als Trager der Unterhaltungslast bei Malknah-
men an Gewassern zweiter Ordnung, die in der Anlage 4 zu § 25 Abs. 4 des Hessischen Was-
sergesetzes vom 14. Dezember 2010 (GVBI. | S. 548), geandert durch Gesetz vom 13. Dezem-
ber 2012 (GVBI. S. 622), genannt werden, jahrliche pauschale Zuweisungen erhalten, die nach
der Lange der zu unterhaltenden Gewasserstrecke berechnet werden. Sie werden in einem
Landesprogramm zusammengestellt und im Staatsanzeiger fir das Land Hessen bekanntgege-
ben. Das Nahere hierzu regeln Richtlinien.
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§ 48
Zuwendungen zur Projektforderung

(1) Landkreisen, Gemeinden, Zweckverbanden und dem Landeswohlfahrtsverband Hessen
kénnen Zuwendungen fir einzelne Investitionen bewilligt werden, die im Landeshaushalt fest-
gelegt werden.

(2) Die Zuwendungen sind ausschlief3lich dazu bestimmt, die Auszahlungen zu decken, die
die Empfanger selbst tragen. Die zuwendungsfahigen Auszahlungen werden grundsatzlich in
Hohe eines bestimmten Anteils finanziert. Die Hohe der Zuwendung richtet sich nach der finan-
ziellen Leistungsfahigkeit des Zuwendungsempfangers und seiner Stellung im Finanz- und Las-
tenausgleich. Uber die veranschlagten Betrage verfligt das jeweils zustandige Fachministerium
im Einvernehmen mit dem flir kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministerium und dem
Ministerium der Finanzen.

(3) Investitionen im Sinne des Abs. 1 sind auch die MaRnahmen der Deutschen Bahn AG
und deren Tochterunternehmen, die nach § 2 des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes in
der Fassung vom 28. Januar 1988 (BGBI. | S. 100), zuletzt gedndert.durch Gesetz vom 5. April
2011 (BGBI. | S. 554), férderungsfahig sind, soweit sie die Verkehrsverhaltnisse in den Kom-
munen verbessern. Investitionen im Sinne des Abs. 1 sind ferner Mallnahmen von sonstigen
Verkehrs- und Verkehrsinfrastrukturunternehmen, soweit diese Unternehmen Aufgaben des
offentlichen Personennahverkehrs erflllen, fir die diesKommunen zustandig sind. Zuwendun-
gen werden den Verkehrs- und Verkehrsinfrastrukturunternehmen bewilligt.

§49

Zuwendungen zu den'Auszahlungen fur Krankenhauser

(1) Um Investitionen und Investitionsforderungsmaflnahmen fur Krankenhduser zu finanzie-
ren, fur die GemeindengsGemeindeverbande oder der Landeswohlfahrtsverband Hessen einen
gesetzlichen Versorgungsauftrag haben, werden Mittel im Finanzausgleich veranschlagt. In die
hierflr veranschlagten Mittel flie3t die' Krankenhausumlage nach § 51.

(2) Die veranschlagten Betrage sind zweckgebunden fur gesetzlich bestimmte Zuwendun-
gen zu verwenden.

SECHSTER TEIL

Umlagen; Umlagegrundlagen

§ 50

Kreisumlage

(1) Die Landkreise haben von ihren Gemeinden eine Kreisumlage zu erheben, soweit die
Leistungen nach diesem Gesetz und die sonstigen Ertrage und Einzahlungen zum Ausgleich
des Haushalts und zum Ausgleich von Fehlbetragen aus Vorjahren nicht ausreichen. Die
Kreisumlage ist als Prozentsatz auf die Umlagegrundlagen nach Abs. 2 festzulegen.

(2) Umlagegrundlagen fir die Kreisumlage einer kreisangehoérigen Gemeinde ist die um die
Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft verminderte Summe aus der Steuerkraftmesszahl
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und den Schlisselzuweisungen A und B. Fir kreisangehdrige Gemeinden mit einer Einwohner-
zahl von mehr als 50 000 werden die Umlagegrundlagen auf 56,5 Prozent der Betrage nach
Satz 1 ermaRigt. Von der Regelung in Satz 2 kénnen der Landkreis und die betroffene kreisan-
gehdrige Gemeinde einvernehmlich abweichen.

(3) Die Landkreise erheben zum Ausgleich ihrer Belastungen als Schultrager von kreisan-
gehorigen Gemeinden, die nicht Schultrager sind, einen Zuschlag zur Kreisumlage. Der Zu-
schlag ist als Prozentsatz auf die Betrage nach Abs. 2 Satz 1 festzulegen. Das Aufkommen aus
dem Zuschlag darf die Belastung des Landkreises aus der Schultragerschaft nicht Ubersteigen
und ist zweckgebunden zu vereinnahmen.

(4) Die Landkreise kdnnen von den gemeindefreien Grundsticken eine Umlage erheben.
Die Umlage ist als Prozentsatz auf die Umlagegrundlagen festzulegen und darf 85 Prozent nicht
Ubersteigen. Umlagegrundlagen sind die Grundsteuermessbetrage nach § 13 Abs. 1 Satz 1 des
Grundsteuergesetzes vom 7. August 1973 (BGBI. | S. 965), zuletzt geandert durch Gesetz vom
19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794), die mit den Nivellierungshebesatzen nach § 21 Abs. 2
Nr. 1 und 2 vervielfaltigt werden.

(5) Die auf die Umlagegrundlagen nach Abs. 2 und 4 anzuwendenden Hebesatze und der
Zuschlag nach Abs. 3 dirfen nach dem 31. August des Haushaltsjahres nicht mehr erhéht wer-
den; entscheidend ist das Datum der Beschlussfassung durch denKreistag. Soll die Kreisumla-
ge erhdht werden, sind die zur Umlage Verpflichteten vorher anzuhéren. Das Ergebnis der An-
hérung ist dem Kreistag vor der Beschlussfassung Uber die Erhdhung mitzuteilen.

(6) Der Hebesatz fir die Kreisumlage der kreisangehdrigen Gemeinden bedarf der Geneh-
migung durch die Aufsichtsbehdrde, wenn er den Hebesatz des,Vorjahres um mehr als einen
halben Prozentpunkt Gberschreitet. Die Genehmigung kann versagt oder es kann ein niedrige-
rer als der beschlossene Hebesatz genehmigt'werden, wenn ein Ausgleich zwischen der ange-
messenen Finanzausstattung des Landkreises undiseiner Gemeinden dies erfordert. Das Er-
gebnis der Anhdrung nach Abs. 5 Satz 2 istiin die, Entscheidung Gber die Genehmigung einzu-
beziehen. § 54 der Hessischen Landkreisordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
Marz 2005 (GVBI. | S. 183), zuletzt.geandert durch Gesetz vom ... [einsetzen: Ausfertigungsda-
tum und Fundstelle dieses Gesetzes] bleibt unberihrt.

§ 51

Krankenhausumlage

(1) Die Krankenhausumlage wird nach § 37 des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011
vom 21. Dezember 2010 (GVBI. | S. 587), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. Juli 2014
(GVBI. S. 154), aufgrund der fur das Haushaltsjahr zu erwartenden Auszahlungen veranschlagt.
Mehr- oder Minderbetrage werden bei der Veranschlagung der Umlage spatestens im zweiten
auf das Ausgleichsjahr folgenden Haushaltsjahr bertcksichtigt.

(2) Das Ministerium der Finanzen und das flir kommunale Angelegenheiten zustandige Mi-
nisterium setzen die von den einzelnen kreisfreien Stadten und Landkreisen aufzubringende
Krankenhausumlage fest. Umlagegrundlagen fir die Krankenhausumlage eines Landkreises
sind die um die Solidaritdtsumlagen auf abundante Steuer- und Umlagekraft nach den §§ 22
und 34 verminderten Summen aus den Steuerkraftmesszahlen nach § 21 und den Schlissel-
zuweisungen nach den §§ 17 und 29. Umlagegrundlagen fir die Krankenhausumlage einer
kreisfreien Stadt sind die um die Umlage auf abundante Steuerkraft nach § 28 verminderte
Summe aus der Steuerkraftmesszahl nach § 27 und ihren Schlisselzuweisungen nach § 23.

(3) Der Umlagehebesatz ist gerundet auf zwei Nachkommastellen so festzusetzen, dass
sich der nach Abs. 1 Satz 1 veranschlagte Betrag ergibt.
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§ 52

Verbandsumlage des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen

Umlagegrundlagen fir die Verbandsumlage eines Landkreises nach § 14 Abs. 2 des Geset-
zes Uber den Landeswonhlfahrtsverband Hessen vom 7. Mai 1953 (GVBI. S. 93), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 16. Dezember 2011 (GVBI. | S. 786), sind die um die Solidaritatsumla-
gen auf abundante Steuer- und Umlagekraft nach den §§ 22 und 34 verminderten Summen aus
den Steuerkraftmesszahlen nach § 21 und den Schlisselzuweisungen nach den §§ 17 und 29.
Umlagegrundlagen fir die Verbandsumlage einer kreisfreien Stadt sind die um die Umlage auf
abundante Steuerkraft nach § 28 verminderte Summe aus der Steuerkraftmesszahl nach § 27
und ihren Schlisselzuweisungen nach § 23.

§ 53

Verbandsumlage des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain

(1) Umlagegrundlagen fir die Verbandsumlage nach § 18 des Gesetzes Uber die Metropol-
region Frankfurt/Rhein-Main vom 8. Marz 2011 (GVBI. | S. 153), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 13. Dezember 2012 (GVBI. S. 622), sind

1. die Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner,

2. fur die kreisfreien Stadte die Umlagegrundlagen nach § 82 Satz 2 und fur die kreisangehdri-
gen Gemeinden die Betrage nach § 50 Abs. 2 Satz 1.

(2) Die Verbandsumlage ist zu 50 Prozent im Verhaltnissdder Umlagegrundlage nach Abs. 1
Nr. 1 und zu 50 Prozent im Verhaltnis der Umlagegrundlage nach Abs. 1 Nr. 2 aufzubringen.

§ 54

Verzinsung

Ruckstandige Umlagen nach den §§ 50 bis 53 sind vom Zeitpunkt ihrer Falligkeit an mit jahr-
lich 2 Prozent Uber.dem Basiszinssatz nach § 247 des Blrgerlichen Gesetzbuches zu verzin-
sen.

§ 55

Zinsdienstumlage fiir das Sonderinvestitionsprogramm

(1) FUr den Zinsdienst flr Darlehen nach den §§ 3 und 6 des Hessischen Sonderinvestiti-
onsprogrammgesetzes wird vom Landeswohlfahrtsverband Hessen, von den Landkreisen, den
kreisfreien Stadten und den kreisangehdrigen Gemeinden eine Zinsdienstumlage erhoben und
der Finanzausgleichsmasse zugefihrt. Das Umlagesoll entspricht dem im Landeshaushalt ver-
anschlagten Betrag. Soweit er sich im Vollzug des Landeshaushalt verandert, sind die Mehr-
oder Minderbetrage des Umlagesolls spatestens im Ubernachsten Haushaltsjahr zu veranschla-
gen.

(2) Die Zinslasten fir Darlehen fir Ersatzschulen nach § 4 Abs. 1 Satz 2 des Hessischen
Sonderinvestitionsprogrammgesetzes und fir Krankenhauser auch in nicht 6ffentlicher Trager-
schaft werden dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt zugerechnet, in dem oder in der die
geforderte Ersatzschule oder das geférderte Krankenhaus liegt. Die Zinslasten flr Darlehen fir
Krankenhauser werden dem Landeswohlfahrtsverband Hessen zugerechnet, wenn das gefor-
derte Krankenhaus von ihm selbst, einem seiner Eigenbetriebe, einer Gesellschaft, an der er
beteiligt ist, oder in seinem Auftrag errichtet oder betrieben wird.
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SIEBTER TEIL

Sonstige Vorschriften

§ 56

Zuwendungen auBerhalb der Finanzausgleichsmasse

Soweit das Land aulderhalb dieses Gesetzes aufgrund besonderer Gesetze oder nach Mal}-
gabe des Landeshaushalts Mittel fur zweckgebundene Zuwendungen an kommunale Empfan-
ger vorsieht, sollen bei der Zuwendung deren finanzielle Leistungsfahigkeit und ihre Stellung im
Finanz- und Lastenausgleich beriicksichtigt werden. Uber die Mittel verfligt das jeweils zustan-
dige Fachministerium im Einvernehmen mit dem flir kommunale Angelegenheiten zustandigen
Ministerium und dem Ministerium der Finanzen.

§ 57

Kreisausgleichsstock

Die Landkreise kénnen in ihrem Haushalt aus dem Aufkommen derKreisumlage einen Aus-
gleichsstock zum Ausgleich auRergewdhnlicher Belastungen ihrer. Gemeinden ausweisen, wenn
ihre Haushaltswirtschaft im Sinne von § 92 Abs. 3 Satz 1 der Hessischen Gemeindeordnung
ausgeglichen ist.

§58

Landesausgleichsstock

(1) Zum Ausgleich auRergewdhnlicher Belastungen und zum Ausgleich von Harten bei der
Durchflihrung dieses Gesetzes'und des Gemeindefinanzreformgesetzes in der Fassung vom
10. Méarz 2009 (BGBI.4'S. 502), geéndert durch Gesetz vom 8. Mai 2012 (BGBI. | S. 1030), wird
der nach § 28 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung
gebildete Landesausgleichsstock fortgefiihrt.

(2) Liegen auRergewohnliche Belastungen oder Harten vor, kann das fur kommunale Ange-
legenheiten zustandige Ministerium im Einvernehmen mit dem Ministerium der Finanzen Zuwei-
sungen an Gemeinden und Landkreise gewahren. Hierbei sind vorranging Gemeinden und
Landkreise zu bericksichtigen, bei denen im Ausgleichsjahr die Durchflihrung ihrer eigenen
oder der ihnen Ubertragenen Aufgaben gefahrdet ist und flr die die aulergewohnliche Belas-
tung oder die Harte auf unabwendbaren Umstanden beruht.

(3) Das fur kommunale Angelegenheiten zustandige Ministerium erlasst im Einvernehmen
mit dem Ministerium der Finanzen Verwaltungsvorschriften, die insbesondere die Verteilung der
Mittel nach Abs. 2, die Art der zu férdernden Einrichtungen und die Ermittlung der Leistungsfa-
higkeit der Gemeinden regeln.

(4) Aus dem Landesausgleichsstock werden auch Zuweisungen fir Zinsdiensthilfen nach

Mafgabe von § 1 Abs. 4 und § 3 des Schutzschirmgesetzes vom 14. Mai 2012 (GVBI. S. 128)
gewabhrt.
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§ 59
Verwaltungskosten

Die dem Land zustehenden, bei dem Landrat als Behérde der Landesverwaltung aufkom-
menden Verwaltungskosten werden nach Abzug der daraus an andere Stellen geleisteten Aus-
lagen und Abgaben dem Landkreis Uberlassen.

§ 60

Zuweisungen von Verwarnungsgeldern und GeldbufRen

(1) GeldbuBen, die durch Bescheid des Gemeindevorstandes, der Blrgermeisterin oder des
Burgermeisters, der Oberblrgermeisterin oder des Oberblrgermeisters oder der Landratin oder
des Landrats als allgemeine Ordnungsbehdrde oder des Kreisausschusses festgesetzt worden
sind, und Verwarnungsgelder, die von diesen Behdrden erhoben worden sind, flieRen der jewei-
ligen Gemeinde oder dem Landkreis zu. Satz 1 gilt entsprechend ftr Nebenfolgen, die zu einer
Geldzahlung verpflichten, fir die Einziehung von Gegenstanden und fur die Kosten des Bul3-
geldverfahrens.

(2) Der nach Abs. 1 begunstigten Gemeinde oder dem begUnstigten Landkreis fallen die
notwendigen Auslagen zur Last, soweit sie einer oder. einem Betroffenen zu erstatten sind.

§61

Kriegsfolgelasten
Die Trager der Sozialhilfe tragen.die Aufwendungen, die ihnen

1. nach MalRgabe des Sozialhilferechts fur die Kriegsfolgenhilfe im Sinne der §§ 7 bis 13 des
Ersten Uberleitungsgesetzes inder im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 603-3,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Gesetz vom 20. Dezember
1991 (BGBI. | S. 2317); erwachsen,

2. fir die in § 2 Abs. 2 des Viérten Uberleitungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Il
Gliederungsnummer 603-6, veroffentlichten bereinigten Fassung bezeichneten Leistungen
erwachsen, soweit diese Aufwendungen nicht vom Bund, Land oder Ausgleichsfonds getra-
gen werden.

§ 62

Ausgleichsleistungen an die Gemeinden fiir Belastungen durch die Neuregelung des
Familienleistungsausgleichs

(1) Den Gemeinden wird zum Ausgleich ihrer Belastungen aus der Neuregelung des Fami-
lienleistungsausgleichs ein Anteil von 26 Prozent des Mehraufkommens der Umsatzsteuer zu-
gewiesen, das dem Land nach dem Finanzausgleichsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3955), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2411), zusteht.
Das Mehraufkommen der Umsatzsteuer wird als proportionaler Anteil des Gesamtaufkommens
ermittelt.

(2) Der auf die Gemeinden entfallende Anteil wird nach den Schllsselzahlen fir die Auftei-
lung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer verteilt, die in der Hessischen Ausfih-
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rungsverordnung zum Gemeindefinanzreformgesetz vom 11. Marz 1998 (GVBI. | S. 87), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 30. Oktober 2012 (GVBI. S. 342), in der jeweils gulltigen Fas-
sung festgesetzt sind.

(3) Der auf die Gemeinden zu verteilende Betrag wird fur das Haushaltsjahr im Landes-
haushalt veranschlagt und mit je einem Viertel zu den in der Hessischen Ausflihrungsverord-
nung zum Gemeindefinanzreformgesetz genannten Terminen fur die Abschlagszahlungen aus-
gezahlt. Die Vorschriften der Hessischen Ausfiihrungsverordnung zum Gemeindefinanzreform-
gesetz uber die Ermittlung und Zahlbarmachung der Ausgleichsleistungen gelten entsprechend.

(4) Nach Veroffentlichung der endgultigen Abrechnung der Umsatzsteuerverteilung und des
Finanzausgleichs unter den Landern wird der den Gemeinden zustehende Anteilsbetrag ab-
schlieBend ermittelt und festgesetzt. Nach Anrechnung der geleisteten Abschlagszahlungen
wird der Unterschiedsbetrag mit der ersten Abschlagszahlung im folgenden Haushaltsjahr aus-
geglichen.

ACHTER TEIL

Ubergangs und Schlussvorschriften

§ 63
Abmilderung von Ubetgangshérten

Zur Abmilderung von Ubergangsharten, die.sich fur dieiGemeinden und Landkreise aus der
Umstellung auf ein bedarfsorientiertes Finanzausgleichssystem ergeben, werden im Landes-
haushalt zusatzliche Mittel bereitgestellt. Diese kénnen zur Aufstockung einzelner oder aller
Teilschlisselmassen nach § 16 Abs. 1 verwendet werden. Danach verbleibende Mittel werden
fur die Ubergangsregelungen nach den §8§.64 bis 66 eingesetzt.

§ 64

Ubergangsregelung fiir die kreisangehdrigen Gemeinden

(1) Kreisangehdrige Gemeinden, die der Untergruppe nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a an-
gehoren, erhalten einen Ergénzungsansatz in Hohe von 3 Prozent ihrer Einwohnerzahl.

(2) Kreisangehdrige Gemeinden, die der Untergruppe nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst b ange-
héren und deren Einwohnerzahl mindestens 15 000 betragt, erhalten einen Ergadnzungsansatz
in Hohe von 2 Prozent ihrer Einwohnerzahl.

(3) Von den Erganzungsansatzen nach Abs. 1 und 2 ausgenommen sind kreisangehdorige
Gemeinden, die einen Erganzungsansatz nach § 20 Abs. 2 erhalten.

(4) Die fur die Finanzierung der Erganzungsansatze erforderlichen Mittel werden als zusatz-
liche Schllisselzuweisungen gewahrt.

§ 65
Ubergangsregelung fiir die Landkreise

Abweichend von § 31 Satz 2 gilt im Ausgangsjahr ein Gewichtungsfaktor von 90 Prozent. In
den Folgejahren vermindert sich die Gewichtung um zwei Prozentpunkte jahrlich, bis eine Ge-
wichtung von 71 Prozent erreicht ist. Die fur die Finanzierung der Gewichtung mit dem 71 Pro-
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zent Uberschreitenden Gewichtungsfaktor erforderlichen Mittel werden als zusatzliche Schlis-
selzuweisungen gewabhrt.

§ 66

Ubergangsregelung fiir die Gemeinden und Landkreise

Aus den fur das Ausgleichsjahr nach § 63 Satz 3 nach Abzug der Leistungen nach den §§ 64
und 65 zur Verfigung stehenden Mitteln erhalten die kreisangehdrigen Gemeinden, die kreis-
freien Stadte und die Landkreise, denen nach Anwendung der §§ 64 und 65 Verluste verblei-
ben, weitere Mittel. Verbleibende Verluste nach Satz 1 sind negative Veranderungen der Fi-
nanzausstattung, die sich gegentber der am 31. Dezember 2015 geltenden Rechtslage durch
veranderte Zuweisungen unter Berucksichtigung zu zahlender Umlagen ergeben. Die verblei-
benden Verluste kdnnen entweder durch eine Modellberechnung fur das jeweilige Ausgleichs-
jahr oder im Wege einer Durchschnittsbetrachtung auf der Grundlage von Modellberechnungen
fur mehrere vergangene Jahre ermittelt werden.

§ 67

Ubergangsregelungen fiir die Kreistimlage

(1) Fur kreisangehdrige Gemeinden, die der Untergruppe nach § 7°Abs. 3 Nr. 3 Buchst. d
angehdren und fur die nach § 37 Abs. 3 Satz 5 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31.
Dezember 2015 geltenden Fassung ein abweichender Hebesatz flir die Kreisumlage galt, wird
der auf die Umlagegrundlagen nach § 50 Abs. 2 anzuwendende Hebesatz erhéht. Der maligeb-
liche Hebesatz wird berechnet, indem der acht Prozentpunkte nicht Uberschreitende Teil der im
Ausgleichsjahr 2015 bestehenden Differenz der Hebesatze um zwei Drittel gemindert wird.

(2) Fur kreisangehdrige Gemeindens furdie,nach § 37 Abs. 3 Satz 7 des Finanzausgleichs-
gesetzes in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung ein abweichender Hebesatz fur die
Kreisumlage galt, wird der auf dieddmilagegrundlagen nach § 50 Abs. 2 anzuwendende Hebe-
satz vermindert. Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Im Ausgangsjahr darf.das Aufkommen aus der Kreisumlage nicht hdher sein als es nach
der fur das Ausglei¢hsjahr 2015 geltenden Rechtslage gewesen ware. Die auf die Umlage-
grundlagen nach § 50'Abs. 2 undéAbs. 4 Satz 2 anzuwendenden Hebesatze sind fir das Aus-
gangsjahr entsprechend festzusetzen. Bei der Festsetzung sind die aus Abs. 1 und 2 sich erge-
benden Hebesatzdifferenzen zu bertcksichtigen.

§ 68

Ubergangsregelung fiir die Abwicklung von Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir In-
vestitionen und InvestitionsforderungsmaBnahmen

(1) Die bereits aufgenommenen und bewilligten Darlehen des Abschlussprogramms Ab-
wasser werden nach MalRgabe des § 31 Abs. 1 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31.
Dezember 2015 geltenden Fassung abgewickelt.

(2) Zum Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses Gesetzes bewilligte Zuwendungen fur einzelne
Investitionen im Bereich der kommunalen Altlasten- und Abfallbeseitigung nach § 33 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung
werden nach MalRgabe des § 33 Abs. 4 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember
2015 geltenden Fassung abgewickelt.

(3) Die aufgrund des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember 2015 geltenden
Fassung und aufgrund entsprechender Ermachtigung durch die jahrlichen Haushaltsplane ein-
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gegangenen Verpflichtungen sind aus den jeweiligen Haushaltsansatzen vorrangig zu erbrin-
gen.

§ 69
Ubergangsregelung fiir den Landesausgleichsstock

Anspriiche auf Leistungen aus dem Landesausgleichsstock, die vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes nach § 28 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember 2015 gelten-
den Fassung begriindet wurden, bestehen fort. Sie sind nach MalRgabe des § 58 Abs. 2 abzu-
wickeln.

§ 70

Ubergangsregelung zur Spitzabrechnung

Mehr- oder Minderbetrage aus der Steuerverbundmasse des Haushaltsjahres 2014 nach § 2
Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung (Steu-
erverbundmasse) kénnen im Ausgangsjahr, solche aus der Steuefverbundmasse des Haus-
haltsjahres 2015 im Ausgleichsjahr 2017 durch eine Erhéhung.0derMinderung des Stabilitats-
ansatzes berlcksichtigt werden, soweit sie nicht nach § 2 Abs. 4 Satz:2 des Finanzausgleichs-
gesetzes in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung in die Berechnung der Steuerver-
bundmasse einbezogen wurden. Eine Minderung des Stabilitdtsansatzes uUber seine vollstandi-
ge Aufzehrung hinaus ist ausgeschlossen. Bei der Berechnung nach § 9 Abs. 2 Satz 3 und 4
bleibt eine im vorangegangenen Ausgleichsjahr erfolgte Berticksichtigung von Mehr- oder Min-
derbetragen nach Satz 1 aulRer Betracht.

§ 71

Berichtigungen

(1) Antrage auf Berichtigung der Umlagegrundlagen oder einer Leistung aufgrund dieses
Gesetzes sind innerhalb einer Ausschlussfrist von drei Monaten nach der Bekanntgabe zu stel-
len. Die Ausschlussfrist endet frihestens mit dem Ablauf des 30. Juni des Ausgleichsjahres.

(2) Eine Berichtigung ist nurdurchzuflhren, wenn sie bei den Umlagegrundlagen zu einer
Abweichung von mindestens®00 Euro oder bei einer Zuwendung zu einer Abweichung von
mindestens 250 Euro fuhrt.

(3) Fuhren Berichtigungen zu Veranderungen bei den Grundbetragen nach § 18 Abs. 3,
§ 24 Abs. 3 und § 30 Abs. 3, werden daraus sich ergebende Spitzenbetrage nach § 4 Uber den
Landesausgleichsstock verrechnet.

§72

Aufhebung von Leistungen

(1) Werden aufgrund dieses Gesetzes ergangene Verwaltungsakte zuriickgenommen oder
widerrufen, findet das Hessische Verwaltungsverfahrensgesetz mit der MaRgabe Anwendung,
dass der zu erstattende oder zeitweilig nicht zweckentsprechend verwendete Betrag nur zu ver-
zinsen ist, wenn er 50 000 Euro Ubersteigt.

(2) Die zu erstattenden Betrage und Zinsen sollen bei dem jeweiligen Ausgabenansatz ver-
einnahmt werden.
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§73
Verordnungsermachtigungen

(1) Die Ministerin oder der Minister der Finanzen erlasst im Einvernehmen mit der fir kom-
munale Angelegenheiten zustandigen Ministerin oder dem hierfur zustandigen Minister durch
Rechtsverordnung die notwendigen Regelungen Uber das Verfahren zur Durchfiihrung dieses
Gesetzes und die sonstigen Ausfihrungsbestimmungen. In den Ausflihrungsbestimmungen
wird das Nahere uber die Berechnung und Zahlung der Allgemeinen und Besonderen Finanz-
zuweisungen festgelegt.

(2) Im Fall des § 46 bestimmt die Ministerin oder der Minister der Finanzen im Einverneh-
men mit der fir kommunale Angelegenheiten zustandigen Ministerin oder dem hierfur zustandi-
gen Minister, im Fall des § 47 die fur Wasserwirtschaft und fur Gewasserschutz und Gewas-
sernutzung zustandige Ministerin oder der hierfir zustandige Minister im Einvernehmen mit der
Ministerin oder dem Minister der Finanzen und der fir kommunale Angelegenheiten zustandi-
gen Ministerin oder dem hierflir zustandigen Minister durch Rechtsverordnung,

1. wie sich fur die einzelnen kommunalen Gebietskdrperschaften die Hohe der Zuweisungen
bemisst,

2. wie die Zuweisung zu runden, die Verwendung und zurtickzufordernde Betrdge nachzuwei-
sen, aufzurechnen oder zu verrechnen sind,

3. welche amtliche Statistik oder welche Erhebungsunterlagen zugrunde zu legen sind.

§ 74

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2016 in Kraft.

Artikel 2'
Anderung des Gesetzes iiber den Landeswohlfahrtsverband Hessen

In § 14 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Landeswohlfahrtsverband Hessen vom 7. Mai 1953
(GVBI. S. 93), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Dezember 2011 (GVBI. | S. 786) wird die
Angabe ,29. Mai 2007 (GVBI. | S. 310), zuletzt geandert durch Gesetz vom 8. Marz 2011 (GVBI.
I S. 162),“ durch ,.... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle von Art. 1 dieses Geset-
zes]“ ersetzt.

' Andert FFN 300-5
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Artikel 32
Anderung des Gesetzes iiber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main

In § 18 des Gesetzes uber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main vom 8. Marz 2011
(GVBI. | S. 153), zuletzt geandert durch Gesetz vom 13. Dezember 2012 (GVBI. S. 622), wird
die Angabe ,§ 40 des Finanzausgleichsgesetzes in der Fassung vom 29. Mai 2007 (GVBI. | S.
310), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. Dezember 2010 (GVBI. | S. 612),“ durch ,, § 53 des
Finanzausgleichsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle von Art. 1
dieses Gesetzes]“ ersetzt.

Artikel 4°
Anderung der Hessischen Landkreiserdnung

§ 53 Abs. 2 der Hessischen Landkreisordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
Marz 2005 (GVBI. | S. 183), zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. Dezember 2011 (GVBI. | S.
786), erhalt folgende Fassung:

»,(2) Der Landkreis erhebt von den kreisangehoérigen Gemeinden eine Umlage nach MalRgabe
des § 50 des Finanzausgleichsgesetzes vom ... [einflgen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
von Art. 1 dieses Gesetzes]; von den gemeindefreien Grundstticken kann er eine Umlage erhe-
ben (Kreisumlage). Die Kreisumlage ist in derfHaushaltssatzung fur jedes Haushaltsjahr neu
festzusetzen.”

Artikel 5
Anderung des Hessischen Krankenhausgesetzes

In § 37 Satz 1 des Hessisechen Krankenhausgesetz 2011 vom 21. Dezember 2010 (GVBI. |
S. 587), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. Juli 2014 (GVBI. S. 154) wird die Angabe ,§ 38
des Finanzausgleichsgesetzes in der Fassung vom 29. Mai 2007 (GVBI. | S. 310), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 446), durch ,§ 51 des Finanzausgleichsgeset-
zes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle von Art. 1 dieses Gesetzes]“ ersetzt.

2 Andert FFN 330-48
3 Andert FFN 332
* Andert FFN 351-84
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Artikel 6°
Anderung des Schutzschirmgesetzes

In § 1 Abs. 4 Satz 1 des Schutzschirmgesetzes vom 14. Mai 2012 (GVBI. S. 128) wird die
Angabe ,§ 28 Abs. 1 Satz 2 des Finanzausgleichsgesetzes in der Fassung vom 29. Mai 2007
(GVBI. I S. 310), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Mai 2012 (GVBI. S. 128),“ durch ,, § 58
Abs. 4 des Finanzausgleichsgesetzes vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
von Art. 1 dieses Gesetzes]“ ersetzt.

Artikel 7°
Aufhebung bisherigen Rechts

Das Finanzausgleichsgesetz in der Fassung vom 29. Mai 2007(GVBI. | S. 310), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 446), wird aufgehoben.

Artikel'8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2016.in Kraft:

Begriindung:

Siehe gesondertes Dokument

° Andert FFN 41-40
® Hebt auf FFN 41-22
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Allgemeine Begriindung
A Ausgangslage

Der Kommunale Finanzausgleich (KFA) in Hessen basierte bislang auf einem Verbundquoten-
Modell, welches dadurch gekennzeichnet war, dass die Kommunen mit 23 % an bestimmten
Steueranteilen des Landes beteiligt waren. Dieses System wurde seit seiner Einfiihrung durch das
Finanzausgleichsgesetz vom 30. Mai 1956 (GVBI. S. 107) nie in Zweifel gezogen. Die (iberwiegen-
de Zahl der Flachenlander folgt bei der Bemessung der Finanzausgleichsmasse dem Verbundquo-
ten-Modell.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Finanzbeziehungen zwischen dem Land Hessen
und seinen Kommunen auf eine grundlegend neue Basis gestellt werden. An die Stelle des Steu-
erverbundes soll ein bedarfsorientiertes Finanzausgleichssystem treten, welches nicht mehr die
Verteilung einer feststehenden Finanzmasse, sondern den aus ihrer Aufgabenwahrnehmung ab-
geleiteten Finanzbedarf der Kommunen in den Blick nimmt. :

Diese Systemumstellung wurde notwendig, nachdem def Staatsgerichtshof des Landes Hessen
(Staatsgerichtshof) durch sein Urteil vom 21. Mai 2013 (P.St.'2361) liber die Kommunale Grund-
rechtsklage der Stadt Alsfeld gegen das Finanzausgleichsanderungsgesetz 2011 vom 16. Dezem-
ber 2010 (GVBI. | S. 612) dieses in wesentlichen Teilen flr Unvereinbar mit der Verfassung des
Landes Hessen (HV) erklart hat. Danach stand dassLand vor der Aufgabe, innerhalb von knapp
zwei Jahren nicht nur den kommunalen<Finanzbedarf zu ermitteln, sondern, da es hierfir in der
gesamten Bundesrepublik nur sehr wenige Vorbilder gibt, zundchst die erforderliche methodi-
sche Konzeption zu erstellen, die €ine derartige’Bedarfsermittlung erst ermoglichte.

I.  Aktuelle Rechtsentwicklung in den Flachenlandern

Hessen folgt hier einem Trend, der im Jahr 2005 in Thiiringen eingeleitet wurde. Nach dem Urteil
des Thuringer Verfassungsgerichtshof vom 21. Juni 2005 (VerfGH 28/03), der den Thiiringer
Kommunalen Finanzausgleiech in wesentlichen Teilen fur verfassungswidrig erklart hatte, entwi-
ckelte Thiringen mit dem Thiringer Finanzausgleichsgesetz (ThiirFAG) vom 20. Dezember 2007
(GVBI. S. 259) als erstes Bundesland ein bedarfsorientiertes Ausgleichssystem. Im Gegensatz zu
dem rein einnahmebasierten Verbundquoten-Modell bemisst sich die Finanzausgleichsmasse in
diesem System nach dem Finanzbedarf der Kommunen, der aus der Wahrnehmung der ihnen ob-
liegenden Aufgaben entspringt. Grundlage fiir die Ermittlung des kommunalen Finanzbedarfs war
eine umfassende Kostenerhebung unter den Kommunen in den Jahren 2006/2007 auf Basis der
Jahre 2003 bis 2005. Die so ermittelten Ausgaben wurden in einem Korridorverfahren bereinigt.
Aus den von den Kommunen gemeldeten Ausgaben fir die Pflichtaufgaben wurden (aufgeteilt
nach einzelnen Aufgabenbereichen und GroéRenklassen von Kommunen) zundchst Durch-
schnittswerte gebildet. Anschliefend wurde ein Korridor im Bereich von 50 % bis 100 % gebildet,
wonach der Durchschnittswert 100 % darstellte. Die Ausgaben, die unter 50 % des Durch-
schnittswertes lagen, wurden auf 50 % des Durchschnittswertes angehoben. Alle Ausgaben, die
Uber dem ermittelten Durchschnittswert lagen, wurden auf den Durchschnittswert reduziert. Ziel
der Verfahrensweise war es, sich bei der Ermittlung der angemessenen Finanzausstattung an den
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wirtschaftlich und sparsam arbeitenden Kommunen zu orientieren und offensichtlich fehlerhafte
Meldedaten zu korrigieren.

Das methodische Vorgehen in Thiiringen wurde in einem weiteren Urteil des Thiiringer Verfas-
sungsgerichtshof vom 2. November 2011 (VerfGH 13/10) im Wesentlichen bestatigt. In den
Folgejahren wurde jedoch ein nicht unwesentlicher Optimierungsbedarf des neuen Finanzaus-
gleichsverfahrens festgestellt, weshalb zum 1. Januar 2013 eine umfassende Reform erfolgte. Die
Datenbasis, die auf einer direkten Abfrage von Aufgaben und Kosten bei den Kommunen basier-
te, erwies sich als sehr streitbehaftet und aktualisierungsbedirftig. Daher wurde ab dem Aus-
gleichsjahr 2013 die Bedarfsermittlung auf eine neue und objektivere Datengrundlage, die je-
weils aktuellste amtliche Jahresrechnungsstatistik, gestellt. Flr das Ausgleichsjahr 2013 wurden
so die Daten der Rechnungsstatistik 2010 unter Heranziehung des durchschnittlichen jahrlichen
Anstiegs der Verbraucherpreise der letzten 10 Jahre und weiterer, von den jeweiligen Bedarfs-
tragern abhangiger Indikatoren (z.B. der Entwicklung der Schiilerzahlen) fortgeschrieben. Die aus
der Jahresrechnungsstatistik abgeleiteten Zuschussbedarfe stelleih nunmehr den Ausgangspunkt
fir die Bestimmung der Mindestausstattung dar. Vom ermittelten Finanzbedarf werden die eige-
nen Einnahmen' der Kommunen abgezogen, um die ungedeckte’Mindestausstattung — die unte-
re Grenze des kommunalen Finanzbedarfs und damit den Kefnbereich der, Finanzausstattungsga-
rantie — zu ermitteln. Bei der Berechnung der Einnahmen‘der Kommunen werden durch Nivellie-
rungshebesatze errechnete fiktive Steuereinnahmen_bei den Realsteuern (Grundsteuer A und B
sowie Gewerbesteuer) berticksichtigt. Dazu kommen neben /aufgabenspezifischen Einnahmen
aus Gebuhren und vom Bund die Einzahlungen,des Landes (soweit nicht im Rahmen der Finanz-
ausgleichsmasse gezahlt). An die Stelle des Korridarmodells trat ein Benchmark-Verfahren. Die
drei glinstigsten Gebietskorperschaftendezogen auf zehn gesondert betrachtete Aufgabenberei-
che (Schule, SGB II, SGB XlI, Kita, StraRen/OPNV, lbertragener Wirkungskreis, Gemeinkosten,
restliche Pflichtaufgaben, freiwillige Leistungen, Investitionen) bilden nun den MaRstab, an dem
alle Kommunen gemessén werden. Ausschlaggebend sind hierbei die Zuschussbedarfe je Indika-
tor (z.B. Einwohner,Kind, sonstige Bedarfstrager, Flache).

Diese Neuregelung hatdn Thiringen zu einer teilweisen Abkehr von der strengen Bedarfsorien-
tierung gefiihrt. Die Mindestadsstattung ist nunmehr als eine nicht zu unterschreitende Kontroll-
groRRe zu verstehen. Die Bestimmung der Finanzausgleichsmasse als Teil der insgesamt angemes-
senen Finanzausstattung erfolgt regelgebunden nach dem Thiringer Partnerschaftsgrundsatz.
Danach sollen sich die Finanzausstattungen des Landes und der Kommunen mit gleichen Raten
entwickeln. Die Ist-Zuschussbedarfe auf Basis der Jahresrechnungsstatistik 2010 bestimmen den
Eintaktpunkt fur die regelgebundene angemessene Finanzausstattung. Fir die Jahre 2013 bis
2015 wurde ein prozentuales Verhéltnis von 36,47 % (Kommunen) zu 63,53 % (Land) ermittelt.
Durch einen jahrlichen Vergleich des regelgebundenen Finanzbedarfs mit der ungedeckten Min-
destausstattung erfolgt die verfassungsrechtliche Kontrolle der Hohe der Finanzausgleichsmasse.

Das Urteil des Thiringer Verfassungsgerichtshofs veranlasste auch die Landesregierung in Sach-
sen-Anhalt zu einer Neuausrichtung des Finanzausgleichsgesetzes auf der Grundlage einer objek-
tiven Ermittlung der tatsachlichen Kosten der Aufgabenerledigung durch die Kommunen. Daher
trat mit dem Finanzausgleichsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt fiir die Jahre 2010 und 2011 vom

1

Der Terminologie des Staatsgerichtshofs entsprechend, werden im Folgenden auch die Begriffe ,Einnahmen” und ,Ausgaben” verwen-
det. Die Nomenklatur des kommunalen Haushaltsrechts bezieht sich demgegentiber auf ,Einzahlungen” und ,, Auszahlungen, was bei der
Formulierung des § 7 FAG (E) beriicksichtigt wurde.

2
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16. Dezember 2009 (GVBI. LSA 2009, 684) an die Stelle einer quotendefinierten Finanzaus-
gleichsmasse eine aufgabenbezogene, am Bedarf ausgerichtete Finanzausgleichsmasse. Der An-
stoB hierzu unter dem Eindruck der Rechtsentwicklung in Thiringen erfolgte durch den Koaliti-
onsvertrag zwischen CDU und SPD im Jahr 2006. Das zunachst flr die Finanzausgleichsjahre 2010
bis 2012 geltende Modell ist mit Blick auf die Jahre 2013/14 noch einmal Gberarbeitet worden.

Die Bedarfsermittlung fiir das Finanzausgleichsjahr 2013 erfolgt grundsatzlich differenziert fir die
drei kommunalen Gruppen: kreisfreie Stadte, Landkreise und kreisangehorige Gemeinden. Als
Datengrundlage werden die Jahresrechnungsstatistiken 2009 und 2010 sowie die Kassenstatistik
2011 herangezogen. Ausgangspunkt der Betrachtung ist ein speziell definierter ,Zuschussbe-
darf”, welcher sich aus dem Saldo der laufenden Ausgaben und Einnahmen (ausschlieBlich des
Verwaltungshaushaltes), dem sonstigen Nettotransfer und den Nettosteuereinnahmen der Jahre
2009 bis 2011 zusammensetzt. Innerhalb dieses ,, Zuschussbedarfes” werden verschiedene Berei-
nigungen vorgenommen, die sich teilweise bedarfsmindernd (z.B. keine Berticksichtigung von
Abschreibungen, Anrechnung der 6rtlichen Steuern) und teilweise auch bedarfserhéhend (z.B.
keine Anrechnung von Bedarfszuweisungen als Einnahmen) auswirken. Der so ermittelte Betrag
wird mittels Preissteigerungs- und Bevolkerungsentwicklung auf daswahr 2013 hochgerechnet.
AnschlieBend werden von diesem ,,Zuschussbedarf” der mittels Preisentwicklung hochgerechne-
te sonstige Nettotransfer sowie die mittels Steuerschatzung prognostizierten Nettosteuerein-
nahmen abgezogen. Diese Werte, die sich zundchst auch aus dem Durchschnitt der Jahre 2009
bis 2011 ergeben, werden ebenfalls auf das Jahr 2013 hochgerechnet.

Der so errechnete FAG-Ausgangsbetrag wird im Folgenden durch weitere Bedarfsberechnungen
erganzt, beispielsweise durch den Abzug.nicht ausgeschopfter Ertragspotenziale auf Basis von Ni-
vellierungshebesdtzen, die Anrechnung einer Remanenzkostenpauschale und Anpassungen auf
Grund neuer oder sich dndernder.Gesetze (sofern die finanziellen Auswirkungen im Einzelfall finf
Mio. Euro Ubersteigen)..Im Ergebnis ergibt sich daraus die Finanzausgleichsmasse. Sie wird er-
hoéht durch eine Finanzkraftumlage der kreisangehérigen Gemeinden in Hohe von 10 % aus der
Summe der Steuerkraftmesszahl und der Schlisselzuweisungen.

Auch in den Ausgleichssystemen Bayerns, Niedersachsens und Mecklenburg-Vorpommerns zei-
gen sich bedarfsbezogene Ansatze.

Seit dem 1. Januar 2010 enthélt das in seiner Grundstruktur verbundquotenbasierte bayerische
FAG neben materiell-rechtlichen Regelungen auch Regelungen fur das Verfahren zur Entschei-
dung tber den Umfang des Kommunalen Finanzausgleichs. In Art. 23 FAG ist gesetzlich festge-
legt, dass der Entwurf des Finanzausgleichs eines Haushaltsjahres vor der Beschlussfassung der
Staatsregierung mit den Kommunalen Spitzenverbanden erortert wird. Hierbei wird basierend
auf der Analyse festgelegter Daten zusammen mit den Kommunalen Spitzenverbdanden tber den
Umfang der Finanzausgleichsmasse entschieden.

Das Finanzausgleichssystem in Niedersachsen stiitzt sich hinsichtlich der Berechnung der Finanz-
ausgleichsmasse ebenfalls auf ein verbundquotenorientiertes Modell. Im Rahmen der horizonta-
len Verteilung erhalten die Kommunen allerdings fir die Aufgaben des Ubertragenen Wirkungs-
kreises steuer- bzw. umlagekraftunabhangig belastungsgerechte Pauschbetrdge. Die Aufgaben
des Ubertragenen Wirkungskreises wurden durch eine gemeinschaftliche Schatzung von Land
und Kommunen ermittelt.
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Auch in Mecklenburg-Vorpommern ist das Finanzausgleichssystem verbundquotenbasiert. Aller-
dings wird die Finanzausgleichsmasse auf Basis des 2002 eingefiihrten GleichmaRigkeitsgrundsat-
zes ermittelt. Bei der horizontalen Verteilung der Finanzausgleichsmasse werden zunachst Mittel
fir die Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises (§§ 10a, 14, 15 FAG) und fur Gbergemeindli-
che Zwecke (§§ 10b, 16 FAG) vorab verteilt. Weitere Vorabzuweisungen erfolgen fiir die Zwecke
Schiilerbeférderung, OPNV, Theater/Orchester, fiir einen Kommunalen Aufbaufonds und fiir Hil-
fen zum Erreichen eines dauerhaften Haushaltsausgleichs. Die Aufgaben und die Kosten des
Ubertragenen Wirkungskreises und fiir die genannten Zwecke wurden in einem Fragebogenver-
fahren in Zusammenarbeit mit den Kommunen ermittelt. Zusatzlich wurden die Investitionen der
letzten drei Jahre abgefragt. Bei der Ermittlung des finanziellen Bedarfs wurden zusatzlich 20 %
Overheadkosten und eine Biro/Sachkostenpauschale bertcksichtigt. Von der ermittelten Summe
wurde ein Selbstbehalt der Kommunen in Héhe von 7,5 % mit der Begriindung eines eigenen Or-
ganisationsermessens abgezogen.

Il. Urteil des Staatsgerichtshofs des Landes Hessen

Der Staatsgerichtshof hat mit seinem Urteil vom 21. Mai 2013% entschieden, dass Art. 1 Num-
mern 1, 2, 3, 4 und 11 sowie Art. 3 des Finanzausgleichsénderungsgesetzes 2011 unvereinbar mit
Art. 137 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 der Verfassung des Landes Hessen sind und dem
Gesetzgeber aufgegeben, spatestens fir das Ausgleichsjahr 2016.den KFA fiir Hessen verfas-
sungskonform neu zu regeln. Die fiir mit der Landesverfassung unvereinbar erklarten Vorschrif-
ten hat er bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung, langstens bis zum 31.12.2015, fir weiter an-
wendbar erklart.

Hintergrund dieser Entscheidung war diesKommunale Grundrechtsklage der Stadt Alsfeld, mit der
sie die Feststellung der Unvereinbarkeéit einzelnerVorschriften des Finanzausgleichsanderungsge-
setzes 2011 mit der HV begehrtes

Das beanstandete Gesetz, das am'l. Januar 2011 in Kraft getreten ist, hat die Steuerverbundmas-
se des KFA geandert. Die zuvor Uberiden obligatorischen Steuerverbund des Art. 106 Abs. 7 GG
hinaus enthaltenenZuweisungena/om Bund zum Ausgleich der wegfallenden Einnahmen aus der
Kraftfahrzeugsteuer und der LKW-Maut und die Gewerbesteuerumlage wurden herausgenom-
men. Daneben wurde mit.der Aufhebung des Grunderwerbsteuerzuweisungsgesetzes vom 25.
Marz 1997 (GVBI. I, S. 50) und der Verordnung zur Durchfiihrung des Grunderwerbsteuerzuwei-
sungsgesetzes vom 10. Oktober 1983 (GVBI. I, S. 141) die bis dahin aulRerhalb des KFA vorge-
nommene Vorabzuweisung eines Drittels des Aufkommens an Grunderwerbsteuer an die Land-
kreise und kreisfreien Stadte abgeschafft. Infolgedessen wurde fiir die kreisangehorigen Gemein-
den eine Kompensationsumlage eingefiihrt (§ 41c FAG?), deren Aufkommen die Schliisselmasse
der kreisfreien Stadte und der Landkreise erhoht. Damit sollte eine im Finanzausgleich zum Nach-
teil des Landes bestehende Schieflage im Umfang eines Korrekturbetrages von 360 Mio. Euro be-
seitigt werden.

Nach Ansicht des Staatsgerichtshofs sind die angegriffenen Vorschriften verfassungswidrig und
verletzen das aus dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht aus Art. 137 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 und
Abs. 5 HV abzuleitende Recht der Antragstellerin auf angemessene Finanzausstattung.

2
Im Folgenden zitiert nach juris.

3
Soweit nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich Verweise auf das FAG in der Fassung vom 29. Mai 2007, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 27.Juni 2013 (GVBI. S. 446).
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Diese sei Im Rahmen der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gewahrleistet. Eine eigen-
verantwortliche Aufgabenwahrnehmung setze namlich eine entsprechende finanzielle Leistungs-
fahigkeit als tatsachliche Grundlage voraus. Die (Letzt-)Verantwortung flr die Finanzausstattung
der Kommunen trage — als finanzverfassungsrechtliche Kehrseite der staatsorganisatorischen Zu-
gehorigkeit der Kommunen zu den Landern — das Land (Rn. 92 ff.). Die Garantie einer angemes-
senen Finanzausstattung verlange jedenfalls, dass die Kommunen in der Lage seien, neben
Pflichtaufgaben auch ein MindestmalRR an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben wahrzuneh-
men. Uber die Mindestausstattung hinaus hatten die Kommunen einen von der Finanzkraft des
Landes abhangigen weitergehenden Anspruch auf Finanzausstattung (Rn. 96 ff.).

Zwar sei der Landesgesetzgeber im Grundsatz nicht gehindert, die Steuerverbundmasse um die in
Rede stehenden Steuer- und Zuweisungsarten zu reduzieren. Eine ungerechtfertigte Revision
friiherer Verteilungsentscheidungen liege darin nicht. Denn dem Landesgesetzgeber stehe es
prinzipiell frei, veranderte Rahmenbedingungen, neue Erkenntnisse oder gewandelte Praferen-
zen bei der Umgestaltung des Kommunalen Finanzausgleichs zu bertcksichtigen, so dass ein Ver-
trauenstatbestand in den unveranderten Fortbestand eines einmal erreichten Standards nicht
bestehe (Rn. 109). Eine Verletzung des Selbstverwaltungsrechtsder Antragstellerin folge aber da-
raus, dass der Gesetzgeber verfahrensrechtliche Mindestanforderungen fiir die Finanzausgleichs-
entscheidung nicht beachtet habe (Rn. 111). Der Gesetzgeber kénne seiner Verpflichtung zu ei-
nem aufgabengerechten Finanzausgleich nur nachkommen, wenn er bei der Ausgestaltung des
vertikalen Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen die Hohe der zur kommunalen Aufga-
benerfillung erforderlichen Finanzmittel kenne;. d. h. nachvollziehbar einschatze. Dies setze eine
nachvollziehbare Ermittlung des durch Aufgabenbelastung und Finanzkraft vorgezeichneten Be-
darfs der Kommunen voraus (Rn. 116:ff)). Der. Gesetzgeber misse daher den Finanzbedarf der
Kommunen im Hinblick auf die pflichtigen.Aufgaben realitdtsgerecht ermitteln und unterliege in-
sofern auch einer Beobachtungs< und gegebenenfalls Nachbesserungspflicht. Fir die freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben sei ein angemessener zusatzlicher Betrag vorzusehen, der z. B. mit
einem Prozentsatz der Ausgabenfiir die Pflichtaufgaben bemessen werden konne. Die hiernach
erforderliche Bedarfsermittlung erstrecke sich auch auf den horizontalen Finanzausgleich, der
unterschiedliche Bedarfslagen dér kommunalen Gebietskorperschaften zu beriicksichtigen habe
(Rn. 122 ff.).

Die Fortschreibung eines historisch gewachsenen, im Laufe der Zeit akzeptierten, aber auf keiner
Analyse des kommunalen Finanzbedarfs beruhenden Zustandes ersetze nicht die verfassungs-
rechtlich gebotene Ermittlung des aus den aufgabenbedingten kommunalen Ausgaben in Gegen-
Uberstellung zur kommunalen Finanzkraft resultierenden kommunalen Finanzbedarfs und dessen
Anpassung an sich verdndernde Verhiltnisse. Eine solche Bedarfsanalyse sei dem Kommunalen
Finanzausgleich in Hessen bislang ersichtlich nicht zugrunde gelegt worden (Rn. 141 ff.). Ohne
Bedarfsermittlung kénne die Verdanderung der Steuerverbundmasse auch nicht damit begriindet
werden, dass sich die Verteilung der Steuereinnahmen zugunsten der Kommunen verschoben
habe, ohne dass diese im Vergleich zum Land oder absolut durch mehr Aufgaben und damit ho-
here Ausgaben belastet waren (Rn. 150).

Den Einwand des Landes, eine objektive Ermittlung des kommunalen Finanzbedarfs sei gar nicht
moglich, weist der Staatsgerichtshof unter Verweis auf verschiedene Landesverfassungsgerichte,
die den jeweiligen Kommunalen Finanzausgleich insbesondere wegen einer unzulanglichen Er-
mittlung der kommunalen Aufgabenbelastung fiir unvereinbar mit der jeweiligen Landesverfas-
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sung erklart hatten, woraufhin die jeweiligen Lander mit der Einfiihrung von Verfahren zur Be-
darfs-, Aufgaben- und Kostenanalyse reagiert hatten (Rn. 154 ff.), zurlick.

Zwar sei die verfassungsrechtlich erforderliche Bedarfsanalyse maoglicherweise schwierig und
komplex und der Finanzbedarf der Kommunen nicht nach objektiven Kriterien eindeutig fest-
stellbar, aber dies verlange die HV vom Landesgesetzgeber auch nicht. Vielmehr habe er bei der
Bedarfsanalyse Gestaltungs- und Einschatzungsspielrdaume. So diirfe der Gesetzgeber bei der Er-
mittlung der Kosten fiir Pflichtaufgaben durchaus pauschalieren. Die Pflicht zur Bedarfsanalyse
bedeute auch nicht, dass der Finanzausgleichsgesetzgeber alle Ausgaben der Kommunen als aus-
gleichsrelevant in seine Kostenanalyse einstellen musste. Aus der Pflicht des Landes nach
Art. 137 Abs. 5 Satz 1 HV, lediglich die ,erforderlichen Mittel” sicherzustellen, folge bereits, dass
Aufwendungen, die das Gebot wirtschaftlicher und sparsamer Haushaltsfiihrung nicht beachten,
unbericksichtigt bleiben dirftetn (Rn. 185 f.).

Fur die Bestimmung des konkreten Finanzbedarfs diirfe der Gesetzgeber die ermittelten (Durch-
schnitts-)Ausgaben auf ihre Angemessenheit priifen, indem er sich an wirtschaftlich arbeitenden
Kommunen orientiere. Im Rahmen der Bedarfsanalyse konnte der Gesetzgeber etwa die (gesam-
ten) tatsachlichen Ausgaben fiir Pflichtaufgaben erfassen, diese (um AusreiBer nach oben und
unten) bereinigen und um einen zusatzlichen Betrag flurgfreiwillige Selbstverwaltungsaufgaben
erhdhen, um sodann durch Anrechnung der originaren Einnahmen‘bzw. Einnahmemaoglichkeiten
der Kommunen deren Finanzbedarf zu ermitteln (Rn. 161 ff.).

Zu der Angemessenheit der gegenwartigen Fihanzausstattung der Kommunen hat der Staatsge-
richtshof sich ausdriicklich nicht geduRert. Die'Bedarfsanalyse konne zu dem Ergebnis fihren,
dass die angegriffene Anderung der Stetierverbundmasse gerechtfertigt sei. Nicht auszuschlieRen
sei, dass auch weitere Kirzungen sachgerecht waren. Denn der Staatsgerichtshof beanstande
nicht die Hohe der Mittelzuweisungen, sondern ausschlieflich die fehlende Bedarfsanalyse
(Rn. 166).

Obgleich die untetlassenefinanzbedarfsermittlung schon das Finanzausgleichsgesetz in den dem
Finanzausgleichsanderuingsgesetz 2011 vorausgegangenen Fassungen betreffe, flihre sie auch zur
Fehlerhaftigkeit der angegriffenen Vorschriften. Denn diese seien ebenso auf einer den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben nicht genligenden Grundlage ergangen, ohne dass dieser Mangel
durch eine aktuelle Finanzbedarfsermittlung behoben worden sei. Auch wenn die angegriffenen
Vorschriften einer Veranderung der Verhaltnisse in einer fiir sich genommen plausiblen Weise
Rechnung tragen wiirden, bliebe offen, ob sie dem kommunalen Finanzbedarf in der von der Ver-
fassung geforderten Weise entsprachen, solange mangels einer Finanzbedarfsermittlung nicht
davon ausgegangen werden kdnne, dass der Finanzausgleich zuvor den kommunalen Finanzbe-
darf verfassungsgemal abgedeckt habe (Rn. 179).

Hinsichtlich der Kompensationsumlage ist der Staatsgerichtshof der Ansicht, Art. 137 Abs.5
Satz 1 HV schlieRe nicht aus, dass das Land den Kommunen nicht nur eigene Mittel zuweise, son-
dern daneben auch lediglich als Veranstalter den horizontalen Finanzausgleich betreibe. Der
Ubergemeindliche Finanzausgleich werde durch den Gedanken der interkommunalen Solidaritat
gepragt, der seinem Wesen nach nicht nur Rechte, sondern auch eine Verantwortung der Ge-
meinden untereinander begriinde. Hierdurch werde ein Ausgleich zwischen Eigenverantwortlich-
keit und Individualitdt der Gemeinden auf der einen und solidargemeinschaftlicher Mitverant-
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wortung fiir die Existenz der Ubrigen Gemeinden auf der anderen Seite begriindet. Der Zulassig-
keit der Umlage stehe auch nicht entgegen, dass sie nicht kreisangehdrigen Gemeinden, sondern
kreisfreien Stadten und Landkreisen zugutekomme. Der Gedanke interkommunaler Solidaritat,
der die Erhebung einer Umlage bei einer kommunalen Gruppe zum Vorteil einer anderen kom-
munalen Gruppe rechtfertige, gelte auch innerhalb der kommunalen Ebene insgesamt. Art. 137
Abs. 5 HV verblirge zudem schon seinem Wortlaut nach den Gemeinden und Gemeindeverban-
den als solchen eine angemessene Finanzausstattung, nicht bloR den Gemeinden in Relation zu
dem jeweiligen Gemeindeverband und dessen tibrigen Mitgliedern (R. 194).

Die angegriffenen Vorschriften lber die Einfihrung der Kompensationsumlage seien jedoch
ebenfalls wegen eines Verfahrensfehlers verfassungswidrig und verletzten dadurch das Selbst-
verwaltungsrecht der Antragstellerin. Belaste der Gesetzgeber die Kommunen mit neuen Abga-
ben und Umlagen, die ihre finanzielle Handlungsfahigkeit spilirbar beeintrachtigten, misst er die
Auswirkungen auf den kommunalen Finanzbedarf bertcksichtigen. Dies wiederum setzt eine Er-
mittlung des kommunalen Finanzbedarfs voraus. Die Finanzanalyse des Gesetzgebers dirfe sich
nicht auf den Bedarf der Gesamtheit der Kommunen beschrdnken, sondern misse auch nach den
drei kommunalen Gruppen differenzieren. Nur dann kénne beurteilt werden, ob die Kompensa-
tionsumlage mit dem Grundsatz der Aufgabengerechtigkeit des Finanzausgleichs und dem Gebot
der interkommunalen Gleichbehandlung vereinbar sei (Rn:196 ff.).

Andere Landesverfassungsgerichte stehen einem unabhéngig von der Leistungskraft des Landes
zu gewahrenden Finanzausstattungsanspruch der Kommunen@eher skeptisch gegeniiber.

Konzeptionelle Vorarbeiten

Vor der Durchfiihrung einer Analyse des kommunalen Finanzbedarfs stand die Entwicklung einer
belastbaren Analysemethode. Ebenso, erfordeflich war es, ein neues Berechnungsverfahren zu
entwerfen, welches eine'gerechte Verteilung der ermittelten Masse auf die einzelnen Empfanger
sicherstellt. Der vom(Staatsgerichtshof vorgegebene Zeitrahmen erwies sich angesichts des Um-
fangs der zu bewaltigenden Aufgaben als knapp bemessenen. Die Landesregierung hat unmittel-
bar nach Verklindung des Staatsgerichtshofs-Urteils die notwendigen Schritte eingeleitet.

Beteiligte Gremien

Wahrend des gesamten Prozesses war die kommunale Familie eng eingebunden, so dass die hes-
sischen Kommunen von Anfang an die Gelegenheit hatten, ihren Belangen Geltung zu verschaf-
fen und an der Neugestaltung des KFA mitzuwirken. In Anlehnung an die positiven Erfahrungen
mit der Facharbeitsgruppe zur KFA-Strukturreform wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet (AG
KFA 2016), die in regelmaRigen Abstanden (ber die vielféltigen Fragen, die im Rahmen der Neu-
gestaltung des KFA zu klaren und zu entscheiden sein wiirden, beraten sollte. lhre konstituieren-
de Sitzung hat die AG KFA 2016 am 5. Juli 2013 abgehalten. Neben dem Hessischen Ministerium
der Finanzen, dem Hessischen Ministerium des Innern und fir Sport, den Kommunalen Spitzen-
verbanden sowie dem Landeswohlfahrtsverband Hessen (LWV) waren die Hessische Staatskanz-
lei, der Hessische Landesrechnungshof, das Hessische Statistische Landesamt und weitere Res-
sorts in dieser Arbeitsgruppe vertreten. Die Arbeitsgruppe wurde flankiert von einer Lenkungs-
gruppe der Prasidenten der Kommunalen Spitzenverbande unter der Leitung des Hessischen Fi-
nanzministers. Die Aufgabe der Lenkungsgruppe bestand darin die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
politisch zu bewerten und die notwendigen Impulse zu geben.
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In einer Sondersitzung der AG KFA 2016 wurde der Entwurf einer Rahmenvereinbarung zwischen
den hessischen Kommunalen Spitzenverbdanden und dem Hessischen Ministerium der Finanzen
Uber das Verfahren einer Neugestaltung des KFA in Hessen ab dem Jahre 2016 ausgearbeitet, die
den beiderseitigen Willen, das Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofs auf moglichst konsensua-
lem Weg umzusetzen, formlich manifestieren sollte. Einigkeit bestand insbesondere liber folgen-
de Kriterien fur die Herangehensweise an eine Bedarfsermittlung, die jede in Betracht kommen-
de Methode zu erfiillen hat:

- Rechtskonformitat (Beriicksichtigung der Vorgaben des Staatsgerichtshofs),

- Reproduzierbarkeit (Wiederholbarkeit mit einem angemessenen Verwaltungsaufwand inner-
halb eines vertretbaren Zeitfensters),

- Aktualitat (moglichst geringer Abstand zwischen dem Ausgleichsjahr und dem Jahr der Da-
tenerhebung),

- Objektivitat (sachlich nachvollziehbare Bedarfsanalysemethode).

Zum Abschluss der Rahmenvereinbarung kam es letztlich allerdings nicht.
2. Orientierung an anderen Finanzausgleichssystemen (Léindervergieich)

In einem ersten Schritt wurden die Finanzausgleichssysteme der tibrigen deutschen Flachenlan-
der daraufhin untersucht, ob bereits bedarfsorientierte Ansatze vorhanden waren. Zu der The-
matik hat das Hessische Ministerium der Finanzen €ine Landerumfrage durchgefiihrt.

Als Ergebnis dieser Umfrage zeigte sich, dass dierAusgleichssysteme in Thiiringen und Sachsen-
Anhalt detailliert betrachtet werden, sollten, da \nur-diese nicht verbundquotenbasiert waren.
Schon auf Grund der engen Bezugnahme des Hessischen Staatsgerichtshofs auf das Urteil des
Thiringer Verfassungsgerichtshofsswvem 21.Juni 2005 und auf die Nachfolgeentscheidung vom 2.
November 2011 galt das besondere ‘Augenmerk dem Vorgehen in diesem Bundesland. Auch
Sachsen-Anhalt wurde wegen seines in Reaktion auf das Thiiringer Urteil bedarfsgerecht ausge-
stalteten KFA naher betrachtet. Vertreter aus beiden Landern wurden eingeladen, um ihre Fi-
nanzausgleichssystemedim Rahmen der AG KFA 2016 vorzustellen.

3. Erhebung der kommunalenPflichtaufgaben

Um zu ermessen, welche finanzielle Ausstattung die Kommunen zur Wahrnehmung ihrer pflichti-
gen und eines MindestmaRes an freiwilligen Aufgaben bendtigen, ist es nach Ansicht des Staats-
gerichtshofs notwendig, den Bestand an kommunalen Aufgaben zu kennen. Daher wurde eine
systematische Erhebung bei den Ressorts der Landesverwaltung durchgefiihrt, mit dem Ziel, ei-
nen umfassenden Uberblick tiber die den Kommunen gesetzlich ibertragenen Pflichtaufgaben zu
erhalten, da sich naturgemal nur fiir diese ein abschliefender Katalog festlegen lasst. Abgefragt
wurden samtliche Aufgaben aus den Zustandigkeitsbereichen aller Landesressorts, die zum Stich-
tag 1. November 2013 durch Bundes- oder Landesgesetz den Kommunen zur Wahrnehmung
Ubertragen waren. Der aus der Abfrage resultierende Katalog der erhobenen Pflichtaufgaben
wurde im Rahmen der AG KFA 2016 mit den Kommunalen Spitzenverbanden erértert und auf ih-
re Erganzungsvorschlage hin weiterentwickelt.



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

4. Sondierung des verfiigharen Datenmaterials

Der Staatsgerichtshof hat angeregt, die vorgegebene Bedarfsanalyse ausgehend von den kom-
munalen Ausgaben in Gegenliberstellung ihrer Einnahmen und Einnahmemaoglichkeiten durchzu-
flihren (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris Rn. 141, 144, 163). Dabei erwahnt er ausdricklich die Mog-
lichkeit, sich an vorhandenem statistischem Datenmaterial zu orientieren (vgl. Hess. StGH, a.a.0.,
juris Rn. 130).

Eine Entscheidung Uber die zur Bedarfsermittlung gegebenenfalls heranzuziehenden Daten er-
forderte zunachst fundierte Kenntnisse des verfligbaren Datenmaterials. Zu diesem Zweck wurde
das Hessische Statistische Landesamt in die Voriberlegungen eingebunden. In der AG KFA 2016
hat es die zur Verfligung stehenden Statistiken und die daraus ableitbaren Informationen vorge-
stellt.

Danach stehen als wesentliche Informationsquellen Gber kommunale Ausgaben und Einnahmen
die Jahresrechnungsstatistik sowie die Kassenstatistik zur Verfligung. Die Jahresrechnungsstatis-
tik bildet am detailliertesten die Zahlungsfliisse ab, da in ihr die Einzahlungen und Auszahlungen
der Kernhaushalte anhand von Konten den einzelnen Aufgabenbereichen (Produktgruppen) zu-
geordnet sind. Diese Statistik steht aber in der Regel erst ca. eineinhalb Jahre nach Ablauf des er-
fassten Zeitraumes zur Verfligung. Die vierteljahrliche Kassenstatistik ist wesentlich aktueller, da
sie ca. 2 Monate nach Ablauf des erfassten Zeitraumes, zur Verfiigung steht. Sie beschrankt ihre
Darstellung allerdings auf eine Differenzierung der Einnahme- und Ausgabearten. Eine Zuordnung
der Einnahmen und Ausgaben zu den Produktgruppen ist in der Kassenstatistik nicht enthalten.
Sonstige zur Verfligung stehende Statistiken und Datenquellen (Finanzvermogenstatistik, Schul-
denstatistik, Realsteuervergleich, Jahresabschliisse) konnen ergdnzende Informationen liefern.

5. Zuordnung der Pflichtaufgaben zu den Positionen der kommunalen Haushaltssystematik und
Aufteilung der Ausgabeniin solche fiir Pflichtaufgaben und solche fiir freiwillige Aufgaben

Die mittels der Ressortumfrage erhobenen kommunalen Pflichtaufgaben wurden den Produktbe-
reichen und -gruppen._der kommunalen Haushaltssystematik gemaR Muster 12 zu § 4 Abs. 2
GemHVO zugeordnet. Danachfsind der Ergebnishaushalt und der Finanzhaushalt nach verbindli-
chen Produktbereichen und'in der ausgewiesenen Reihenfolge in Teilhaushalte zu gliedern. Fir
die Gliederung in Teilhaushalte enthalt er eine Empfehlung, wie die verbindlichen Produktberei-
che nach Produktgruppen untergliedert werden kdénnen. Auf diese Weise konnte die notwendige
Verknlipfung zwischen den Ausgaben gemall der Jahresrechnungsstatistik und den erhobenen
Pflichtaufgaben hergestellt werden.

Zwar ergaben sich aus diesen Daten die Informationen, wie die Pflichtaufgaben mit den statisti-
schen Daten (Einzahlungen/Auszahlungen) in Verbindung stehen. Nicht ersichtlich war jedoch, zu
welchem Anteil auch freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben auf die Einzahlungen und Auszahlun-
gen entfallen. Dieses Informationsdefizit wurde mit Hilfe einer qualifizierten Schatzung lber-
briickt. Zu diesem Zweck wurde den erhobenen Pflichtaufgaben jeweils ein Katalog typischer-
weise von den Kommunen wahrgenommener freiwilliger Aufgaben innerhalb der einzelnen Pro-
duktbereiche/-gruppen gegenibergestellt. Es wurde von der Pramisse ausgegangen, dass alle
Ausgaben, die nicht auf diese zuvor festgelegten typischen und im Einzelfall besonders auffalligen
atypischen freiwilligen Aufgaben zurlickzufiihren sind, auf die Wahrnehmung von Pflichtaufgaben
entfallen. Anhand ausgewahlter Beispielkommunen wurden dann die individuellen Haushaltspla-
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ne analysiert, um zu ermitteln, welcher Anteil der Ausgaben jeweils auf diese freiwilligen Aufga-
ben entfillt. Die Betrachtung erfolgte dabei grundsatzlich gesondert nach den drei kommunalen
Gruppen Landkreise, kreisfreie Stadte und kreisangehérige Gemeinden, da diese sich hinsichtlich
ihres Aufgabenspektrums und der Aufgabenintensitdt grundlegend unterscheiden. Hinzu kam
auch eine gesonderte Betrachtung der kreisangehdrigen Gemeinden mit mehr als 50.000 Ein-
wohnern?, die in der Gruppe der kreisangehérigen Gemeinden ein nicht mit den tibrigen kreisan-
gehorigen Gemeinden vergleichbares Aufgabenspektrum aufweisen.

Im Einzelnen stellt sich das Vorgehen wie folgt dar:

Zunachst wurden alle freiwillige Aufgaben auf der Grundlage vorhandener Unterlagen (eigene
Angaben der Kommunen), der Festlegung freiwilliger Aufgaben im Rahmen des Antragsverfah-
rens flr Mittel aus dem Landesausgleichsstock nach § 28 FAG und anhand von Erfahrungswerten
erfasst. Die erfassten Aufgaben wurden lberprift, um Mehrfacherfassungen durch unterschied-
liche Benennungen auszuschlieen. Sodann wurden aus den ermittelten freiwilligen Aufgaben
die typischerweise von einer Mehrheit der Kommunen wahrgenommenen freiwilligen Aufgaben
extrahiert.

Die Anteile der freiwilligen Aufgaben an den Gesamtausgaben wurden stichprobenartig, getrennt
nach Landkreisen, kreisfreien Stadten, Sonderstatusstadten und sonstigen kreisangehdrigen Ge-
meinden ermittelt, wobei auf eine moglichst grolRe AUusgewogenheit sowohl hinsichtlich der regi-
onalen Zugehorigkeit als auch hinsichtlich der Teilnahme, am Kommunalen Schutzschirm® und
zentralortlicher Funktionen geachtet wurde.

Aus den Landkreisen wurden daher vongedem,Regierungsprasidium je zwei Kreise detailliert un-
tersucht, davon moglichst ein Landkreis,»der am Kommunalen Schutzschirm teilnimmt und ein
Landkreis, der nicht am Kommunalen Schutzsechirm teilnimmt. Da im Regierungsbezirk GieRRen al-
le finf Landkreise am Kemmunalen Schutzschirm teilnehmen, wurden mit dem Landkreis GielRen
und dem Landkreis kimburg-Weilburg zwei strukturell moglichst unterschiedliche Landkreise fir
die Ermittlung ausgewahltd Aus den kreisfreien Stadten wurden die Stadt Kassel als nordhessische
GroRstadt und die Stadt Darmstadt aus dem Raum Siidhessen in die Untersuchung einbezogen.
Von den Sonderstatusstadten’liegen drei im Regierungsbezirk GieRen, weshalb die Stichprobe auf
zwei Stadte (GieRen und Marburg) aus diesem Regierungsbezirk, Fulda aus dem Regierungsbezirk
Kassel und — nach dem Zufallsprinzip aus den drei in Frage kommenden Gemeinden ausgewahlt —
Bad Homburg aus dem Regierungsbezirk Darmstadt erstreckt wurde. Die Gruppe der sonstigen
kreisangehorigen Gemeinden, die mit 414 Kommunen zahlenmaBig am starksten vertreten ist,
weist sehr heterogene Strukturen auf. Daher wurde bei der Stichprobenbildung nach GroRen-
klassen differenziert und je Regierungsbezirk jeweils eine Gemeinde mit weniger als 7.500 Ein-
wohnern, eine Gemeinde mit 7.500 bis 20.000 Einwohnern und eine Gemeinde mit mehr als
20.000 Einwohnern ausgewahlt. Die konkrete Auswahl erfolgte nach dem Zufallsprinzip.

Die Ergebnisse wurden um besonders auffillige Ausreiller bereinigt und sodann Mittelwerte ge-
bildet. Grundlage bildeten dabei die Haushaltsansatze der Jahre 2012/2013, da Rechnungsergeb-
nisse fur diese Jahre noch nicht vorlagen, die Rechnungsergebnisse noch friiherer Jahre haufig

4 . . . s “ .
Diese werden im Folgenden entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch als ,Sonderstatusstadte” bezeichnet.

5
Hierbei handelt es sich um das kommunale Entschuldungsprogramm nach dem Gesetz zur Sicherstellung der dauerhaften finanziellen
Leistungsfahigkeit konsolidierungsbedirftiger Kommunen (Schutzschirmgesetz) vom 14. Mai 2012.
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nicht geprift und dariber hinaus nicht mehr aktuell waren. Das so ermittelte Ergebnis pro Pro-
duktbereich wurde dann aufgerundet. Anhand des Pflichtaufgabenkatalogs erfolgte insbesonde-
re in den Produktbereichen, die als vollstandig freiwillig eingestuft worden waren, eine nochma-
lige Uberpriifung der Gewichtung. In einem spéateren Schritt wurden die ermittelten Ergebnisse
durch Erstreckung der Stichproben auf weitere Kommunen noch einmal auf Plausibilitdt Gber-
prift.

6. Konzept zur Fortschreibung statistischer Daten

Das Hessische Statistische Landesamt wurde mit einer Machbarkeitsstudie beauftragt, um ein
Konzept zur Fortschreibung statistischer Daten zu entwickeln. Es schlug eine Methode vor, mit-
tels derer auf der Grundlage der zuletzt verfligbaren Jahresrechnungsstatistik mit Hilfe der Er-
gebnisse der zuletzt verfligbaren Jahreskassenstatistik und einer Hochrechnung von Quartalser-
gebnissen der Kassenstatistik des dem betreffenden Ausgleichsjahr vorausgehenden Haushalts-
jahres Aggregate der Jahresrechnungsstatistik des Ausgleichsjahres vorausgeschatzt werden
konnen. Auf der Grundlage seiner Machbarkeitsstudie wurde das,Hessische Statistische Landes-
amt beauftragt, ein konkretes Fortschreibungsinstrument zu entwickeln.

Fiir Zwecke der Vorbereitung des Gesetzentwurf, insbesondere fiir die dafiir notwendigen Mo-
dellberechnungen (vgl. Bll.1.), wurde zunachst mangels Alternative,auf den Verbraucherpreisin-
dex zurilickgegriffen.

7. Bildung kommunaler Gruppen und Untergruppen

Der Staatsgerichtshof legt seinen Verschlagen eine differenzierte Betrachtung nach den drei
kommunalen Gruppen der kreisfreien Stadte, der Landkreise und der kreisangehdérigen Gemein-
den zugrunde (vgl. Hess. StGH, a@:O. juris\Rn. 145 a.E.). Da die Gruppe der kreisangehorigen
Gemeinden sehr groB und heterogen ist)erschien es naheliegend, diese in weitere Untergruppen
zu gliedern. Daher wurde ausgehend von'den drei groRen Gruppen analysiert, welche weiteren
Unterteilungen insbesondefe innerhalb der Gruppe der kreisangehdrigen Gemeinden sachge-
recht erschienen. ErstedUberleguhgen zu einer sinnvollen Untergruppenbildung als Ausgangs-
punkt fur die Bedarfsanalyse wurden parallel zu den bereits beschriebenen Aktivitdten angestellt.
Neben der Auswertung der Ressortumfrage, die es ermoglichen sollte, Kommunen mit einem
vergleichbaren Aufgabenspektrum zu identifizieren, wurde anhand der Jahresrechnungsstatistik
erganzend untersucht, ob sich aus den kommunalen Haushaltsdaten weitere Anhaltspunkte fir
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Aufgabenintensitat erkennen lieRen.
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B Grundlagen des neuen Finanzausgleichssystems

Die beschriebenen konzeptionellen Vorarbeiten und -lberlegungen haben auf der Basis des
durchgefiihrten Landervergleichs zu den im Folgenden dargestellten Ergebnissen gefihrt.

Eine Bedarfsermittlung, wie sie der Staatsgerichtshof fordert, wurde nun erstmals seit Bestehen
des hessischen Kommunalen Finanzausgleichs vorgenommen und bildet kiinftig die Basis fiir den
vertikalen und horizontalen Finanzausgleich. Die hessischen Kommunen erhalten, den Vorgaben
des Staatsgerichtshofs entsprechend, unabhangig von der Finanzkraft des Landes die Mittel, die
sie bendtigen, um ihre pflichtigen und ein MindestmalR an freiwilligen Aufgaben zu erfiillen. Die-
se Mittel sichern die finanzielle Mindestausstattung. Dariliber hinaus erhalten sie zur Sicherung
ihrer angemessenen Finanzausstattung einen von der Finanzkraft des Landes abhdngigen Zu-
schlag fir die Erfullung weiterer freiwilliger Aufgaben bzw. fiir die individuelle Schwerpunktset-
zung, beispielsweise durch die Verwirklichung Gberobligatorischer Standards, bei den pflichtigen
Aufgaben. Zudem ist vorgesehen, die Kommunen lber die vom Staatsgerichtshof geforderte an-
gemessene Finanzausstattung hinaus an der Entwicklung der Landessteuereinnahmen teilhaben
zu lassen. Der horizontale Finanzausgleich folgt systematisch dér vertikalen Bedarfsermittlung
und gewabhrleistet gleichzeitig eine faire und ausgewogene Mittelverteilung.

Im Rahmen seiner Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht obliegt es dem Gesetzgeber, die
mafgeblichen Parameter des neuen Ausgleichssystems, auf ihre Sachgerechtigkeit zu Uberprifen
und gegebenenfalls anzupassen. Eine erste Evaluierung des neuen FAG erscheint nach Ablauf ei-
nes Funfjahreszeitraums sinnvoll, sofern sich nicht vorher ein konkreter Anlass dazu ergibt.

I. Ergebnis des Lindervergleichs

Die Analyse der Finanzausgleichssysteme anderer Bundeslander hat ergeben, dass jeweils einzel-
ne Elemente als Orientierungsansatze fiir die Verwirklichung eines bedarfsorientierten KFA in
Hessen in Betracht kdmmen. Die. Ubernahme eines dieser Ausgleichssysteme als Ganzes er-
scheint hingegen nicht sinnvoll. Die' Ver- und Nachteile der Einzelelemente wurden unter den As-
pekten der Sach- undiSystemgerechtigkeit, der Kompatibilitdt mit dem Urteil des Staatsgerichts-
hof, der Praktikabilitat'und, soweit Praxiserfahrungen vorhanden waren, der Folgenabschatzung
(Akzeptanz, Verwaltungsaufwand) gegeneinander abgewogen. Die Orientierung an einzelnen
Elementen erfolgte jeweils mit Blick auf die besonderen tatsédchlichen und rechtlichen Anforde-
rungen vor Ort.

Auf dieser Basis wurde entschieden, welche Elemente der einzelnen Bundeslander fiir ein hessi-
sches System in Frage kommen. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick iber das Ergebnis der Prii-
fung:

o

= - .

Elemente fur die Bedarfsermittlung und Vertei- 2 g o £

. . . . < < S Qo

lung der Finanzausgleichsmasse als Orientie- = < S 2 €

I . 00 < n IS

rungsansitze fiir Hessen £ 3 o} s 2 5

= < © ] v o

2 ® 2 % @ 5

— ) =2 (2] = >

Quotenbasierte FAG-Masse (mit vorgeschaltetem , , v v v
Verfahren zur Ermittlung des Umfang des KFA)
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Elemente fir die Bedarfsermittlung und Vertei- EC“ § g £
(4]
lung der Finanzausgleichsmasse als Orientie- 5 1: {:ﬁ; —§ €
(%]
rungsansitze fiir Hessen = 9 o £ 2 §
= < i) [ o o
2 ® 2 = @ 5
= o = o0 = >
Aufgabenbezogene FAG-Masse 4 v X X X
Eignung als Gesamtsystem fiir Hessen X X X X X
Differenzierung nach kommunalen Gruppen v v 0 0 0
Differenzierung kommunaler Aufgaben nach
Wirkungskreisen (Grad der Pflichtigkeit) v () v v v
Differenzierung nach Mindestausstattung
. v X 0 (0] (0]
und angemessener Finanzausstattung
Mindestausstattung unabhangig von Fi-
o X - 0 0 (0]
= nanzkraft des Landes
)
5 Berucksichtigung wirtschaftlicher und spar-
ﬁ samer Aufgabenerfilllung (Angemessenheit ) X 0] 0] 0]
C
< | der Ausgaben)
=
W1 Aufschlag fiir freiwillige Aufgaben (v X 0] 0] 0]
Statistik als Datengrundlage v v 0 0 0
Fortschreibung statistischef:Daten v v 0 0 0
Bemessung von Einnahmepotenzialen durch
emessang pr v v 0 0 0
fiktive Realsteuerhebesatze
Anwendung einer Finanzkraftumlage v v v X v

LY findet aktuell Anwendung und kann als Orientierung fiir Hessen herangezogen werden;
»(Y) wurde zu einem friiheren Zeitpunkt angewandt und kann als Orientierung fiir Hessen herangezogen werden;
X wird nicht angewendet und kann somit nicht als Orientierung fiir Hessen herangezogen werden;
,,0¢  entféllt aufgrund fehlender Bedarfsermittlung;
-, Bewertung nicht moglich.

Aus den Erfahrungen in Thiringen und Sachsen-Anhalt wurde fir Hessen der Schluss gezogen,
dass eine Orientierung an amtlichen statistischen Daten zielflihrender erscheint als die Datener-
hebung unmittelbar bei den Kommunen (s. auch oben, Alll.4). Zum einen ware diese mit einem
enormen Aufwand verbunden gewesen, der angesichts des engen zur Verfliigung stehenden Zeit-
fensters kaum zu bewerkstelligen gewesen ware, und auch bei den Kommunen personelle sowie
sachliche Kapazitaten in erheblichem Umfang gebunden hatte. Zum anderen bietet eine amtliche
Statistik im Gegensatz zu ungepriiften Daten, die die Kommunen nach eigener Einschdtzung mel-
den, die Gewahr fir eine verlassliche Datenqualitat. Plausibilitats- und Qualitatskontrollen, wie
sie das Hessische Statistische Landesamt vornimmt, waren von anderer Seite nicht in gleicher Gi-
te zu gewahrleisten. Darlber hinaus hat die amtliche Statistik als objektive Datenquelle allgemein
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eine hohe Akzeptanz. Die aus Thiringen berichteten Erfahrungen haben gezeigt, dass die bei den
Kommunen erhobene Datengrundlage hochst streitanfallig war. In den Jahren 2008 bis 2012
wurden die dort ermittelte Datengrundlage und deren Auswertung sowie Verarbeitung immer
wieder kritisiert und verfassungsrechtlich beklagt (vgl. Gesetzentwurf der thiringischen Landes-
regierung zum Thiiringer Gesetz zur Anderung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kom-
munen vom 8. Oktober 2012 — LTDrcks. 5/5062). Sowohl Thiringen als auch Sachsen-Anhalt stiit-
zen sich gegenwartig bei der Ermittlung des kommunalen Finanzbedarfs auf die amtliche Jahres-
rechnungsstatistik. Es war daher kein sachlicher Grund erkennbar, einem vergleichbaren Verfah-
ren den Vorzug vor der Heranziehung amtlicher statistischer Daten zu geben.

Auf eine Fortschreibung der statistischen Daten mittels Verbraucherpreisindex soll verzichtet
werden, sobald eine alternative Fortschreibungsmethode entwickelt worden ist. Da das Hessi-
sche Statistische Landesamt eine auch von den Teilnehmern der AG KFA 2016 als fachlich nach-
vollziehbar und fiir sachgerecht erachtete Fortschreibungsmethode entwickeln soll, ist hier beab-
sichtigt, auf eine eigene hessische Losung zuriickzugreifen (vgl. hiérzu BII.8).

Die Prifung der tatsachlichen Ausgaben der Kommunen auf ihrefAngemessenheit, die dazu die-
nen soll, nur solche Ausgaben zu beriicksichtigen, die dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit folgen, soll mithilfe eines Korridorverfahrens erfolgen, wie es in Thirringen vor der er-
neuten Reform des Kommunalen Finanzausgleichs zu Anwendung kam (vgl. Bll.4.b). Das Thiirin-
ger Verfassungsgericht hat diese Methode der Korridorbereinigung ausdricklich fiir zuldssig er-
klart (vgl. Thar. VerfGH, 2.11.2011 — VerfGH 13/10'= juris Rn: 195 ff.). Demgegeniber begegnet
die Orientierung an den drei glinstigsten Kommunen als Benchmark fur den auf wirtschaftliche
und sparsame Aufgabenerfillung zuriickzufiihrenden Finanzbedarf mit Blick auf die Verfassungs-
lage in Hessen rechtliche Bedenken. Der Staatsgerichtshof lasst es ausdriicklich zu, dass der Ge-
setzgeber die kommunalen Ist-Ausgaben auf ihre Angemessenheit prift, indem er sich an wirt-
schaftlich arbeitenden Kommunen orientiert (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris Rn. 161). Die Frage, ob
diese Aussage so zu vérstehen ist,\dass die Kommunen mit den geringsten Ist-Ausgaben als Mal3-
stab herangezogen werden{diirfen, wurde in der AG KFA 2016 hochst kontrovers diskutiert. Von
kommunaler Seite wurde vertreten, dass Wirtschaftlichkeit nicht zwingend mit niedrigen Ausga-
ben identisch sei. Welches Ausgabeverhalten wirtschaftlich sei, hdange von dem jeweiligen Einzel-
fall ab. Ein einzelfallbezogener Kommunaler Finanzausgleich ist aber nicht Ziel der gesetzlichen
Neuregelung, da eine einzelfallbezogene Wirtschaftlichkeitsprifung zum einen nicht mit vertret-
barem Aufwand zu bewerkstelligen ist und zum anderen ihre Vereinbarkeit mit dem Recht auf
kommunale Selbstverwaltung zweifelhaft erscheint. Die knappen ablehnenden Ausfiihrungen des
Staatsgerichtshofs zu der Frage, ob eine Aufgaben- und Kostenanalyse dem kommunalen Selbst-
verwaltungsrecht zuwiderlduft (vgl. StGH, a.a.0., juris Rn. 174 ff.) sind jedenfalls nicht geeignet,
diese verfassungsrechtlichen Bedenken auszurdumen, soweit eine individuelle Betrachtung ein-
zelner Kommunen in Rede steht.

Auch in Hessen konnen bei der Bedarfsermittlung fiktive Steuereinnahmen zum Ansatz kommen.
Es wird aber zugunsten der Kommunen darauf verzichtet, auf diesem Wege Einnahmepotenziale
der Kommunen zu erfassen (vgl. Bll.7.a), auch wenn der Staatsgerichtshof dies ausdricklich ge-
stattet (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris Rn. 163).

Die kommunalen Aufgaben werden nach freiwilligen und pflichtigen Aufgaben unterschieden, da
der Staatsgerichtshof seinen Vorschlagen diese Differenzierung zugrunde legt (vgl. Hess. StGH,
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a.a.0,, juris Rn. 163). Die weitergehende Differenzierung der Pflichtaufgaben nach libertragenen
staatlichen Aufgaben und pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben und die daraus abgeleitete
Festlegung eines Mehrbelastungsausgleichs wird hingegen fiir Hessen nicht Gbernommen. Zum
einen nimmt der Staatsgerichtshof eine solche Differenzierung selbst nicht vor, und zum anderen
gelten in Hessen fiir die Ubertragung staatlicher Aufgaben auf die Kommunen die Regelungen
zum Konnexitatsausgleich. Eine gesonderte Dotierung des Bedarfs fir die Wahrnehmung von
Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises — die es in dieser Form nach dem in Hessen gelten-
den monistischen Aufgabenmodell ohnehin nicht gibt (vgl. Lange, Kommunalrecht, 2013, Kapi-
tel 11 Rn. 1 ff., Kapitel 1 Rn. 154 ff.) — wird als entbehrlich angesehen.

Auf ein vorgelagertes gesondertes Verfahren zur Ermittlung des Finanzbedarfs, wie es in Bayern
eingefiihrt wurde, wird verzichtet. Der Staatsgerichtshof hat ausdriicklich offengelassen, ob ein
solches Verfahren von Verfassungs wegen geboten ist (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris Rn. 173). Der
prozedurale Rahmen der Finanzbedarfsermittlung unterliegt somit dem Gestaltungsermessen
des Gesetzgebers. Da das hier beschriebene Verfahren in engerrZusammenarbeit mit den Kom-
munalen Spitzenverbdnden erarbeitet wurde und diese die kommunhalen Belange zudem nach
§§ 2 Abs. 1, 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Sicherung der kommunalen Selbstverwaltung bei der
Gesetzgebung in Hessen in den Gesetzgebungsprozess einbringen konnenjwird die Implementie-
rung eines formalisierten Bedarfsermittlungsverfahrens unter Beteiligung der Kommunalen Spit-
zenverbdnde als entbehrlich erachtet.

Grundentscheidungen fiir eine hessische Methode zur Bedarfsermittlung

Die unten im Einzelnen beschriebene Berechnungsmethode (vgl. C) ist das Ergebnis der oben
(Alll) dargestellten konzeptionellen Vorarbeiten,und der Erorterungen in der AG KFA 2016. Sie
erhebt den Anspruch, die insgesamt sehrallgemein gehaltenen Vorgaben des Staatsgerichtshofs
zur Ermittlung des kommunalen/Finanzbedarfs im Rahmen eines sachgerechten und transparen-
ten Finanzausgleichssystems mit\Leben zu flillen und den dariiber hinaus bestehenden Gestal-
tungsspielraum des'Gesetzgebers unter Abwagung aller betroffenen Interessen so auszufillen,
dass diese zu einem verfassungskonformen Ausgleich gebracht werden.

Angesichts der hohen Kompléxitdt der Materie, der sehr umfangreichen Datenmengen und des
geringen zeitlichen Spielraums zur Umsetzung des Urteils des Staatsgerichtshofs wurden in Zwei-
felsfragen, also insbesondere dort, wo das verfiigbare Datenmaterial Liicken aufweist oder keine
eindeutigen Ergebnisse liefert, stets Gestaltungen gewahlt, die sich zugunsten der Kommunen
auswirken.

Vor diesem Hintergrund musste dariber hinaus bezliglich der verwendeten statistischen Daten
die Grundsatzannahme getroffen werden, dass samtliche statistischen Meldungen einheitlich
und korrekt vorgenommen werden. Eine individuelle Berticksichtigung und Korrektur moglicher
Fehlbuchungen wiirde zum einen die Objektivitat des Verfahrens in Zweifel ziehen und ware zum
anderen nicht mit vertretbarem Aufwand zu bewerkstelligen.

Modellberechnung als Grundlage

Die Ausarbeitung des neuen Ausgleichssystems wurde von einer Modellberechnung flankiert.
Diese sollte zum einen dazu dienen, die Wirkungsweisen einzelner Elemente und ihres Zusam-
menspiels im neuen System aufzuzeigen und so eine Entscheidungsbasis abzugeben. Zum ande-
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ren wurde sie auch dazu herangezogen, konkrete Eintaktwerte fir bestimmte Quoten festzule-
gen, die im neuen Ausgleichssystem die Aufteilung verschiedener BedarfsgréRen regeln. Auch die
Gewichtung der Einwohner in der horizontalen Verteilung soll nicht jahrlich verandert, sondern
auf Basis der Modellberechnung festgeschrieben werden (vgl. DI.2.a). Im Rahmen der Beobach-
tungs- und Nachbesserungspflicht wird zu tGberpriifen sein, wann und inwieweit die aus der Mo-
dellberechnung abgeleiteten GréRen anzupassen sind. Die Modellberechnung ist auf das im Zeit-
punkt ihrer Erstellung aktuelle Ausgleichsjahr 2014 bezogen (,,Modellberechnung 2014“). Sie ba-
siert auf den Jahresrechnungsstatistiken der Jahre 2011 und 2012, wobei eine Hochrechnung auf
das Jahr 2014 unter Verwendung des Verbraucherpreisindex erfolgte.

2. Ermittlung der Ausgaben fiir Pflichtaufgaben

Der Staatsgerichtshof schlagt vor, bei der Bedarfsermittlung zunachst von den Ausgaben fir
Pflichtaufgaben auszugehen und einen zuséatzlichen Betrag fiir freiwillige Aufgaben zu veran-
schlagen (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris Rn. 163). Um die Ausgaben fiir Pflichtaufgaben als Aus-
gangspunkt der Bedarfsanalyse zu identifizieren, ist zu bestimmen, welchen prozentualen Anteil
die freiwilligen und pflichtigen Aufgaben jeweils an den Ausgaben der einzelnen kommunalen
Gruppen ausmachen. Die Zuordnung der kommunalen Pflichtaufgaben zu den Daten, aus denen
die kommunalen Ausgaben hervorgehen, stellt die ersteStufe der Verknipfung von Ausgaben
und Aufgaben dar.

a Verwendete Daten

Um die Ausgaben fir Pflichtaufgaben zu ermitteln, wird auf amtliche Statistiken zurlickgegriffen,
die von dem Hessischen Statistischen, Landesamt.erhoben werden. Nur soweit Daten bendtigt
werden, die in amtlichen Statistiken nicht'erfasst sind, wird auf verwaltungsseitig vorliegende Da-
ten zurtickgegriffen.

Von umfangreichen Datenerhebungen bei'den Kommunen wird dagegen abgesehen. Dieser Weg
war in den Jahren2006 bis©2007 in Thiringen beschritten worden. Zwischenzeitlich ist der Thi-
ringer Gesetzgeberaber'von diesem Verfahren wieder abgeriickt, da es sich nicht nur als duBerst
zeit- und verwaltungsaufwendig, sondern auch als sehr streitanfallig erwiesen hat (vgl. Bl). Die
Nutzung amtlicher Statistiken hat den Vorteil, dass die Datenerhebung ebenso wie die Datenauf-
bereitung in einem standardisierten und allgemein anerkannten Verfahren auf der Grundlage ei-
nes feststehenden rechtlichen Rahmens und durch eine neutrale Instanz, das Hessische Statisti-
sche Landesamt, erfolgt. Der amtliche Charakter der veroffentlichten Statistiken bietet die Ge-
wahr fiir qualitative Standards und befreit das Verfahren von moglichen Streitpunkten. Diese
Herangehensweise erhielt auch die Zustimmung der AG KFA 2016.

Ein nicht zu umgehender methodischer Nachteil der Heranziehung der Jahresrechnungsstatistik
ist die Tatsache, dass die dort erfassten Ausgabepositionen keinen konkreten kommunalen Auf-
gaben zuzuordnen sind. Eine Unterscheidung von Ausgaben fiir Pflichtaufgaben und Ausgaben
fur freiwillige Aufgaben ist unmittelbar nicht moglich. Es musste daher ein Weg gefunden wer-
den, um moglichst prazise Naherungswerte zu finden (hierzu vgl. Bll.2.c).

Sowohl die Jahresrechnungsstatistik als auch die Kassenstatistik haben den weiteren Nachteil,
dass sie kameral gefiihrt werden und damit lediglich der Zu- und Abfluss liquider Finanzmittel ab-
gebildet wird, wahrend die hessischen Kommunen seit 2009 ihre Haushaltswirtschaft nach den
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Grundsatzen der Doppik® zu fithren haben. Da aber fiir die doppischen Daten der Kernhaushalte
keine amtliche Statistik geflihrt wird, erscheint die Heranziehung der Rechnungsstatistik dennoch
sinnvoll. Allerdings wird angestrebt, statistisch aufbereitete doppische Daten fiir die Bedarfser-
mittlung zu verwenden, sobald diese in ausreichender Qualitat verfiigbar sind.

In diesem Zusammenhang wurde in der AG KFA 2016 die Frage aufgeworfen, ob durch die Ver-
wendung der tatsachlichen Zahlungen (abgebildet durch die Ein- und Auszahlungen der Jahres-
rechnungsstatistik) den Kommunen ein Nachteil gegeniiber einer Verwendung doppischer Werte
(abgebildet durch Ertrage und Aufwendungen des Ergebnishaushaltes) entstehen kénnte. Im Mit-
telpunkt dieser Diskussion standen dabei der Umgang mit Abschreibungen und Riickstellungen.

Es ist nicht sachgerecht, Gber den KFA sowohl die Finanzierung von Investitionen (Bauausgaben
etc. abzuglich Kreditaufnahme plus Tilgung) als auch die Refinanzierung von Investitionen (Ab-
schreibungen) zu finanzieren. Soll eine doppelte Berlicksichtigung vermieden werden, kann ent-
weder nur die Finanzierung oder nur die Refinanzierung in die Bedarfsermittlung einflieBen.

Die Erfassung nicht zahlungswirksamer Vorgdnge, wie z.B. Abschreibungen und Riickstellungen
erfolgt daher durch die ErsatzgréRen der tatsachlichen Auszahlungen. Abgesehen wird von einem
Rickgriff auf die doppische Datengrundlage der im Rahmen des, Haushaltsgenehmigungsverfah-
rens von den Kommunalaufsichtsbehérden herangezogenen, sog. ;,Beurteilungsbégen-Doppik”.
Dabei handelt es sich lediglich um interne Ubersichtén, die nicht dem rechtlichen Rahmen der
amtlich geflihrten Statistiken und auch keiner vergelichbaren.Qualitatskontrolle unterliegen. Sie
kommen daher als Alternative zu den amtlichen,Statistiken nicht in Betracht und kdnnen allen-
falls als erganzende Informationsquellen genutzt werden.

So wurde mit ihrer Hilfe untersucht, ob die Gber Ein- und Auszahlungen abgebildete Investitions-
tatigkeit eine angemessene ErsatzgroRe flir Abschreibungen darstellt. Hierzu wurden anhand von
Stichproben die in den Beurteilungsbogen Doppik” erfassten Abschreibungen den statistisch Da-
ten der Jahresrechnungsstatistik gegentibergestellt. Im Einzelnen stellte sich die Priifung wie folgt
dar:

VergleichsgroRe:

Als VergleichsgroRe wurde ein Saldo aus folgenden Ein- und Auszahlungen der Jahresrechnungs-
statistik herangezogen:

Auszahlungen fir BaumaRnahmen

+ Auszahlungen zum Erwerb von Grundstiicken und Gebauden

+ Auszahlungen fiir den Erwerb von beweglichen Vermdgensgegenstanden

+ Auszahlungen zur Tilgung von Krediten fir Investitionen

- Einzahlungen aus VerauBerung von Grundstiicken und Gebauden

- Einzahlungen aus der VerauBerung von beweglichen Vermogensgegenstanden

- Einzahlung aus Kreditaufnahmen fir Investitionen

= Saldo

6 Doppische Buchfiihrung in Konten.
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Die Zinszahlungen, die bedarfserhéhend bericksichtigt werden, kénnen bei dieser Vergleichsbe-
trachtung unberiicksichtigt bleiben, da sie sowohl in der verwendeten Jahresrechnungsstatistik
als auch im Ergebnishaushalt gleichermalien enthalten sind und damit bei dieser Betrachtung ei-
ne redundante GroRRe darstellen.

Stichprobenbildung:

Zur Prifung, ob diese VergleichsgroRe sachgerecht erschien, wurde ein Abgleich mit dem aus den
»Beurteilungsbdgen—Doppik” ermittelten Abschreibungsaufwand vorgenommen. Dieser musste
stichprobenartig erfolgen, um den erforderlichen Verwaltungsaufwand in einem vertretbaren
Mal} zu halten. Fir die Stichprobenbildung waren sachgerechte Kriterien nach objektiven Mal3-
stdaben zu definieren. Diese Vorgehensweise wurde von der Annahme geleitet, dass der Saldo aus
den genannten Auszahlungen und Einzahlungen, die mit der Investitionstatigkeit im Zusammen-
hang stehen, den Investitionsbedarf im Zeitpunkt der Beschaffung abbildet, der allerdings bei
dieser Betrachtung nur punktuell und dann in Hohe der vollen Kosten, dafiir bei jeder Kommune
aber in gréBeren zeitlichen Abstanden anféllt. Demgegeniber bilden die Abschreibungsaufwen-
dungen eine gleichmaRige und jahrlich wiederkehrende Verteilung,.des Investitionsbedarfs ab
dem Beschaffungszeitpunkt bis zum Ablauf der gewdhnlichenMNutzungsdauer ab. Es wurde davon
ausgegangen, dass im Zeitpunkt des Ablaufs der gewdhnlichen Nutzungsdauer der Investitions-
bedarf einer Kommune bezogen auf das einzelne Objekt bei beiden Betrachtungsweisen jeweils
deckungsgleich ist. Da es duBerst unwahrscheinlich, erschien, dass alle Kommunen einer Gruppe
samtliche Investitionen stets im gleichen Rhythmus tatigen,wurde davon ausgegangen, dass sich
die Verteilung des oben dargestellten Saldos in der. Gruppenbetrachtung und im zeitlichen Ver-
lauf nivellieren, so dass diese Alternativgrofle in. der Totalperiode mit dem Abschreibungsauf-
wand relativ deckungsgleich ist. Die Validitdt dieser Annahmen zu priifen, war das Ziel der durch-
gefliihrten Analyse.

Folgende Kriterien zur'Stichprobenbildung erschienen sachgerecht, um sowohl insgesamt be-
trachtet als auch inherhalbder einzelnen Gruppen jeweils eine aussagekraftige Anzahl, gleich-
malige regionale Verteildng und reprasentative Grofle von Kommunen in die Analyse einzube-
ziehen:

- alle kreisfreien Stadte

- alle Landkreise

- alle Sonderstatusstadte

- aus jedem Regierungsbezirk zehn Prozent der kreisangehorigen Gemeinden (kaufmannisch
auf ganze Zahlen gerundet).

Die Auswahl der kreisangehorigen Gemeinden erfolgte jeweils nach der Einwohnerzahl, da diese
die Basis ist, auf die sich die gesamte Bedarfsanalyse stitzt. Um einen durchschnittlichen Ein-
wohnerwert zu erzielen und zugleich eine reprasentative Anzahl an Stichproben zu gewahrleis-
ten, wurden innerhalb der Regierungsbezirke jeweils der Median und eine gleich grofle Anzahl
von Gemeinden rechts und links davon ausgewahlt.

Die Auswahl umfasst somit folgende Gemeinden:
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Regierungsbezirk Darmstadt

Birkenau, Firth, Moérlenbach, Wald-Michelbach, Nauheim, Steinbach, Linsengericht, Roden-
bach, Schoneck, Steinau an d. Str., Kriftel, Hoechst i. Odw., Egelsbach, Bad Schwalbach, Gei-
senheim, Hiinstetten, Oestrich-Winkel.

Regierungsbezirk GieRen

Heuchelheim, Staufenberg, Lahnau, Dornburg, Elz, Selters (Taunus), Villmar, Bad Endbach,
Breidenbach, Lahntal, Weimar, Homberg (Ohm).

Regierungsbezirk Kassel

Gerstfeld (Rhon), Alheim, Niederaula, Wildeck, Habichtswald, Naumburg, Soehrewald, Tren-
delburg, Guxhagen, Niedenstein, Willinghausen, Allendorf, Battenberg (Eder), Diemelstadt,
Wehretal.

Insgesamt umfasst die Stichprobe 77 und damit 17,23 % aller am KFA beteiligten Kommunen
(ohne den LWV). Da der Bedarf fiir jede Gruppe gesondert enfnittelt wurde, ist es unschéadlich,
dass aus der Gruppe der kreisfreien Stadte, der Landkreise und der Sonderstatusstadte alle Mit-
glieder ausgewahlt wurden, wahrend bei den kreisangehorigen Gemeinden Stichproben gebildet
wurden. Dieser Umstand fand bei der Auswertung def Analyse Berticksichtigung.

Ergebnis:

Die Prifung flhrte zu dem Ergebnis,idasséeine Benachteiligung der Kommunen durch die Heran-
ziehung der Jahresrechnungsstatistik nicht feststellbar ist. Die Abschreibungsaufwendungen sind
sogar geringer als die ErsatzgroRen=Die ermittelte GrolRe der Investitionstatigkeit, die in der Be-
darfsermittlung bedarfserhéhend wirkt, betragt ca. 691 Mio. Euro,

Gegeniiberstellung vonspezifischen/Auszahlungen und Abschreibungen* in Euro

Auszahlungen fiir BaumaBnahmen 877.464.620
+ Auszahlungen zum Erwerb von Grundstiicken und Gebauden 86.992.893
+ Auszahlungen fiir den Erwerb von beweglichen Vermégensgegenstanden 121.148.412
4 Auszahlungen zur Tilgung von Krediten fiir Investitionen 655.740.969
- Einzahlungen aus VerauRRerung von Grundstlicken und Gebauden 72.943.286
- Einzahlungen aus der VerauRerung von beweglichen Vermogensgegenstanden 1.747.778
- Einzahlung aus Kreditaufnahmen fiir Investitionen 975.985.511

Saldo 690.670.320

*Durchschnitt 2011-2012

wohingegen die Abschreibungen bei ca. 617 Mio. Euro liegen. Die Investitionstatigkeit (ibersteigt
damit den ermittelten Betrag der Abschreibungen um mehr als 10 %.

Bezliglich der Riickstellungen (insbesondere Pensionsriickstellungen) als weitere nicht zahlungs-
wirksame GroRe werden die tatsachlichen Auszahlungen als ErsatzgroBen bedarfserhohend be-
ricksichtigt. Hintergrund ist hier, dass mit Blick auf den Ergebnishaushalt die Pensionsriickstel-
lungen zum Zeitpunkt der Rickstellungsbildung ergebniswirksam als Aufwand verbucht werden,
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wohingegen die Auszahlungen (Auflésung von Pensionsriickstellungen) keinen Aufwand darstel-
len und somit nicht in die Ergebnisrechnung eingehen. Um auch hier eine Doppelerfassung zu
vermeiden, flieBt nur einer dieser Werte in die Bedarfsermittlung ein, und zwar die Auszahlungen
anhand der Jahresrechnungsstatistik.

b Pflichtaufgabenkatalog

Der Bedarfsermittlung wird der von der Landesregierung erstellte Katalog kommunaler Pflicht-
aufgaben zugrunde gelegt. Die Erstellung dieses Katalogs erfolgte unter Heranziehung aller Res-
sorts der hessischen Landesverwaltung und unter Einbeziehung der Kommunalen Spitzenverban-
de. Es ist davon auszugehen, dass auf diese Weise eine vollstandige Erfassung aller Aufgaben, die
den hessischen Kommunen gesetzlich zur Wahrnehmung (ibertragen sind, erfolgt ist. Als kom-
munale Aufgaben werden Zustdndigkeiten verstanden, die den hessischen kreisangehorigen Ge-
meinden, kreisfreien Stadten, Landkreisen und Héheren Kommunalverbdanden durch spezifische
Gesetze oder Rechtsverordnungen Ubertragen sind. Standards _der Aufgabenerfillung bleiben
dabei aulRer Betracht, da sie sich in den statistisch erfassten Ausgaben niederschlagen.

Unter den Teilnehmern der AG KFA 2016 konnte eine abschlieBende Einigung Uber den Aufga-
benkatalog nicht erzielt werden. Insbesondere die Klassifizierung der Aufgaben aus den Berei-
chen Kultur, Sportférderung und Wirtschaftsforderung blieb,strittig, da die Vertreter der Kom-
munalen Spitzenverbanden der Auffassung waren, dass Aufgaben, die der Umsetzung von verfas-
sungsrechtlich verankerten Staatszielen (vgl. Art. 62a HV = Sport) dienen, als pflichtig einzuord-
nen seien. Ebenso sei der Betrieb von 6ffentlichen Einrichtungen auf Grund der Vorgaben in § 19
HGO bzw. § 16 HKO per se eine Pflichtaufgabe. Somit bestand grundsatzlicher Dissens bezogen
auf die Bereiche Kultur, Sportférderungund Wirtschaftsforderung. (Hierzu vgl. aber BII.10.)

Hinsichtlich der Klassifizierung def Aufgaben ads den Bereichen Kultur, Sportférderung und Wirt-
schaftsférderung wurdetder Auffassung der Kommunalen Spitzenverbande nicht gefolgt. Auch
wenn Aufgaben der Umsetzung ven,verfassungsrechtlich verankerten Staatszielen dienen bzw. zu
ihrer Verwirklichung 6ffentliche Einrichtungen i.S.v. § 19 HGO und § 16 HKO betrieben werden,
handelt es sich nicht'um Pflichtadfgaben im Rechtssinn.

Die These, dass die Bereitstellung offentlicher Einrichtungen nach § 19 HGO und § 16 HKO eine
Pflichtaufgabe sei, findet sich in einem Kurzgutachten der Geschaftsstelle des Hessischen Stadte-
und Gemeindebundes zur ,Deckung des Finanzbedarfs der Gemeinden und Gemeindeverbande
durch einen aufgabengerechten Kommunalen Finanzausgleich in Hessen” (Vorlage fiir den Aus-
schuss flr Finanzen vom 26. Februar 2014, S. 8 f.; deutlich differenzierter demgegeniber Rauber,
Freiwillige Aufgaben und freiwillige Leistungen — wie viel Freiwilliges leisten sich die Kommunen
wirklich?, der gemeindehaushalt 2011, S. 200 (201)). Der Gesetzgeber habe mit § 19 HGO und
§ 16 HKO ausdriicklich die Zuweisung einer Aufgabe an die Gemeinden bzw. Landkreise be-
zweckt. Mithin handele es sich um Pflichtaufgaben ,,im Sinne der Rechtsprechung des StGH"”. Al-
lerdings fuhrt der Stadte- und Gemeindebund nicht aus, auf welche Rechtsprechung er sich hier
bezieht und wie der Staatsgerichtshof die Pflichtaufgaben darin definiert hat. In dem Urteil vom
21. Mai 2013 hat sich der Staatsgerichtshof dazu gerade nicht gedulRert, insbesondere hat er den
Begriff der ,Pflichtaufgabe” nicht aus der Verfassung hergeleitet, sondern vorausgesetzt. Auch
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zum , Offenbacher Weihnachtsmarkt”“ (vgl. BVerwg,
27. Mai 2009 — 8 C 10.08), auf das sich der Stadte- und Gemeindebund beruft, stiitzt seine These
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nicht. Zwar heillt es dort, aus der Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in Art. 28 Abs. 2
Satz 1 GG folge auch die Pflicht der Gemeinden, ihren eigenen Aufgabenbestand zu wahren und
zu sichern. Der Gemeinde stehe es damit ,nicht grundsatzlich zu, sich ohne Weiteres der Angele-
genheiten der ortlichen Gemeinschaft zu entledigen” (vgl. BVerwG, a.a.0., juris Rn. 29). Gleich-
wohl hat das Gericht die in Rede stehende Veranstaltung eines Weihnachtsmarktes als , Aufgabe
besonderer sozialer, kultureller und traditioneller Pragung” eindeutig den freien Selbstverwal-
tungsaufgaben und der Daseinsvorsorge zugeordnet (vgl. BVerwG, a.a.O., juris Rn. 36). Die aus
Art. 28 Abs. 2 GG herriihrende ,Pflicht”, solche Aufgaben wahrzunehmen, macht sie also auch
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu Pflichtaufgaben im Sinne des kommunalrechtli-
chen Sprachgebrauchs. Erst recht besagt das Urteil nichts Giber den Sprachgebrauch des Staatsge-
richtshofs. Der Schluss aus der ,Verpflichtung”, 6ffentliche Einrichtungen in den Grenzen der
Leistungsfidhigkeit bereitzustellen, auf die Klassifizierung der durch die 6ffentlichen Einrichtun-
gen wahrgenommenen Aufgaben ist ein Zirkelschluss, denn die Bereitstellung 6ffentliche Einrich-
tungen i.S.d. §§ 19 HGO, 16 HKO ist (lediglich) eine mogliche Art und Weise, um kommunale Auf-
gaben wahrzunehmen. Ob die Aufgaben, die auf diese Weise wahrgenommen werden, als pflich-
tig oder freiwillig einzuordnen sind, ist aus ihrem eigenen Wesen heraus zu ermitteln und nicht
aus dem Vehikel, mit dessen Hilfe sie verwirklicht werden. Nicht die Bereitstellung einer 6ffentli-
chen Einrichtung entscheidet Uber den Charakter der wahrgenemmenen Aufgabe als freiwillig
oder pflichtig, sondern die Kommunen haben einen Ermessensspielraum, zur Erfiillung ihrer —
freiwilligen oder pflichtigen — Aufgaben 6ffentliche Einrichtungen bereitzustellen. Dieses Ermes-
sen kann sich nur im Ausnahmefall der Ermessenreduzierung.auf null in eine Verpflichtung wan-
deln (vgl. Lange, Kommunalrecht, 2013, Kapitel 23.Rn. 32).

Auch der These, § 19 HGO sei im Lichte.der Hessischen Verfassung so zu interpretieren, dass jede
Kommune zwingend diejenigen Einrichtungen vorhalten misse, die der Verwirklichung von
Staatszielen dienen (insbesondere dievin Art..62 (Denkmal- und Landschaftsschutz) und Art. 62a
HV (Sport) genannten Ziele), kann nicht gefolgt werden. Nach § 19 HGO hat die Gemeinde die
Aufgabe, in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit diejenigen wirtschaftlichen, sozialen, sportli-
chen und kulturellen 6ffentlichen Einrichtungen bereitzustellen, die fiir ihre Einwohner erforder-
lich sind. Die Vorschrift betrifft.damit einen Ausschnitt der Zustdandigkeiten, die den Kommunen
bereits durch Art. 137 Abs: 15 Abs. 3 HV von Verfassungs wegen zugewiesen sind. § 19 HGO trifft
also keine neue Aufgabenzuweisung, sondern erschopft sich darin, die schon verfassungsrecht-
lich bestehende — sehr behutsam — zu konkretisieren. Insbesondere begriindet § 19 HGO keine
Uber das Verfassungsrecht hinausgehende Handlungspflicht der Gemeinde: Schon nach Art. 137
Abs. 1 und 3 HV nimmt sie ihre Angelegenheiten selbst wahr, ist die ausschlielRliche Tragerin der
ortlichen Verwaltung und kann grundsatzlich jede 6ffentliche Aufgabe Gibernehmen, was § 2 HGO
aufgreift und § 19 HGO fir die 6ffentlichen Einrichtungen lediglich ndher entfaltet. Um eine
Pflichtaufgabe im Sinne des Kommunalrechts handelt es sich dabei nicht. (So ausdriicklich fur den
mit § 19 HGO vergleichbaren Art. 57 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Gemeindeordnung Grillenber-
ger, KommunalPraxis Bayern 2014, S. 131 f; zum gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht nach
Art. 137 Abs. 1 und 3 HV vgl. Hess. StGH, 4. Mai 2004 — P.St. 1714, juris Rn. 151 ff.). Daraus ergibt
sich mit Blick auf sportliche 6ffentliche Einrichtungen nicht deshalb etwas anderes, weil nach Art.
62a HV der Sport den Schutz und die Pflege auch der Gemeinden genief3t. Als Staatszielbestim-
mung enthalt die Vorschrift eine Selbstverpflichtung des Staates auf allen seinen Ebenen, auch
jener der Gemeinden. Wo immer diese also handeln, haben sie dem Schutzauftrag des Art. 62a
HV zu entsprechen, missen mithin die Belange des Sports in Abwéagungsvorgange einstellen,
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beim Erlass von Satzungen beachten, bei Forderentscheidungen bedenken und ganz allgemein
bei der Auslegung und Anwendung bestehender Rechtsvorschriften beriicksichtigen.’ Die jeweili-
ge Aufgabe, die Gemeinden im konkreten Fall wahrnehmen, wandelt dadurch aber nicht ihren
Charakter: Die Bauleitplanung ist und bleibt eine Pflichtaufgabe auch dann, wenn damit verbun-
dene Abwagungen durch den Schutz des Sports beeinflusst werden, und umgekehrt wird die
freiwillige kommunale Vereinsférderung nicht deshalb zur Pflichtaufgabe, weil bei der Mittel-
vergabe Belange des Sports kraft Verfassungsrechts eine Rolle spielen. Entsprechendes gilt fur
die Landkreise im Hinblick auf § 16 HKO.

Art. 62a HV verandert den Aufgabenbestand der Kommunen nach Art. 137 Abs. 1 und 3 HV, aus
dem sich letztlich ihr Finanzbedarf ergibt, nicht. Der Staatsgerichtshof versteht eine Aufgabe als
»ein konkretes Aufgabengebiet im Sinne bestimmter zu erledigender Verwaltungsangelegenhei-
ten” (vgl. Hess. StGH, 6. Juni 2012 — P.St. 2292, juris Rn. 64). Solche Verwaltungsangelegenheiten
werden den Kommunen durch Art. 62a HV nicht zugewiesen (vgl. LT-Drs. 15/3553 vom 22. Januar
2002, S. 4: ,Mit der Aufnahme des Sports in die Verfassung sollen die Bedeutung des Sports fiir
das Gemeinwohl, die flaichendeckende und vielseitige Arbeit der Sportvereine und die Leistungen
des Ehrenamtes im Sport gewdrdigt werden. [...] Das Land, die"Gemeinden und die Gemeinde-
verbadnde sollen verpflichtet werden, den Sport zu schitzen und zu pflegenp. [...]“). Die Norm ent-
faltet ihre Wirkung vielmehr mittelbar, indem sie den Kommunen den Schutz und die Pflege des
Sports als Leitlinie fir ihr Handeln vorgibt, das seinesGrundlage wiederum in ganz anderen Be-
stimmungen findet. Als Staatszielbestimmung wirkt Art. 62a HV also auf die Aufgabenwahrneh-
mung ein, begriindet aber seinerseits keine_neue ‘Aufgabe, wie sie der Staatsgerichtshof be-
schrieben hat. Damit beeinflusst die Vorschriftiauchidie Auslegung von Art. 137 Abs. 5 HV nicht.
Art. 62a HV fihrt weder eine neue Kategorie von Aufgaben ein, noch klassifiziert er bestehende
Aufgaben um, wenn sie (auch) Schutz und Pflege des Sports dienen. Ist das Staatsziel bei der
Wahrnehmung pflichtiger Aufgaben zu bericksichtigen, flieBen damit etwa verbundene Kosten
in den dort zu ermittelnden Beédarf ein; geht es um freiwillige Aufgaben, so wird der insoweit be-
stehende Bedarf nach dem Modell des Staatsgerichtshofs pauschal festgelegt.

Dies gilt entsprechend. fiir alle Staatszielbestimmungen. Andererseits ist aber die tatsachliche be-
sondere Bedeutung bestimmtér Aufgaben fiir das gesellschaftliche Miteinander nicht zu verken-
nen. Die Einordnung der genannten Aufgaben als freiwillig dient lediglich der formalen Abgren-
zung. Der Bedeutung dieser freiwilligen Aufgaben wird im Rahmen der fir freiwillige Aufgaben
zur Verflgung zu stellenden Mittel Rechnung getragen (vgl. hierzu BII.10).

Aufteilung der Ausgaben in solche fiir Pflichtaufgaben und solche fiir freiwillige Aufgaben

Nach den Vorschlagen des Staatsgerichtshofs lasst sich der Finanzbedarf fiir Pflichtaufgaben aus
den tatsachlichen Ausgaben ermitteln; der Finanzbedarf fir freiwillige Aufgaben kann als Auf-
schlag zu den (angemessenen) Ausgaben fir Pflichtaufgaben dargestellt werden. Daher wurden,

7
Zur Wirkungsweise von Staatszielbestimmungen siehe etwa Bayer. VGH, 2. Juni 2014 — 10 ZB 12.2320 — juris Rn. 6 [Staatsziele beeinflus-

sen die Auslegung von (Landes-)Recht]; VG Leipzig, 16. April 2014 — 4 K 70/11 — juris Rn. 28: ,Das Staatsziel [...] umreiRt ein bestimmtes
Programm der Staatstatigkeit und stellt sich damit als Richtlinie oder Direktive fir das staatliche Handeln, auch der Exekutive, dar.”;
BVerfG, 17. Dezember 2013 — 1 BvR 3139/08 et.al. —juris Rn. 289 [in Staatszielen kommen verfassungsrechtliche Wertungen zum Aus-
druck]; BVerfG, 5. Dezember 2001 — 2 BvG 1/00 — juris Rn. 30 [bei der Wahrnehmung von Zustandigkeiten sind Staatsziele ebenso zu be-
achten wie Grundrechte]; Sauthoff, NordOR 2013 S. 93 (97 f.) [Staatsziele sind Auslegungs- und Abwagungshilfe bei der Konkretisierung

unbestimmter Rechtsbegriffe und bei der Ausiibung von Ermessen]; Steiner, SpuRt 2012, 238 [Staatsziele (hier: Sport) sind , verfassungs-
rechtlich legitimierte Gemeinwohlerwagungen”]; vgl. auch Caspar/Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Art. 20a GG, Kapitel 2: Zur Rechts-

natur von Staatszielbestimmungen.
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die Gesamtausgaben je Produktbereich zunachst auf die beiden Aufgabenkategorien mittels qua-
lifizierter Schatzung aufgeteilt.

Die empirische Grundlage fur eine qualifizierte Schatzung der prozentualen Anteile ist die Ress-
ortabfrage zu den kommunalen Pflichtaufgaben (vgl. Alll.3, Alll.5). Die vorhandenen statistischen
Daten der Jahresrechnungsstatistik gliedern sich in Produktbereiche, die wiederum in Produkt-
gruppen unterteilt sind. Diese Daten differenzieren jedoch nicht nach einzelnen kommunalen
Aufgaben und erst recht nicht danach, ob diese freiwillige oder pflichtige sind. Daher kann auch
mit Hilfe der Ressortabfrage keine eindeutige Zuordnung der Ausgaben zu den beiden Aufgaben-
kategorien vorgenommen werden. Lediglich in den Produktbereichen bzw. Produktgruppen, de-
nen keine der ermittelten Pflichtaufgaben zuzuordnen sind, lasst sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit sagen, dass die Ausgaben vollstandig flr freiwillige Aufgaben entstehen. In allen Ubrigen Fal-
len musste anhand des ermittelten Aufgabenbestandes eine qualifizierte Schatzung der prozen-
tualen Anteile vorgenommen werden.

Die Ergebnisse dieser Schatzung wurden in einem Workshop mit. den kommunalen Spitzenver-
banden besprochen. Ebenso wenig wie lber den Katalog kommunaler Aufgaben konnte ein ab-
schlieBendes Einvernehmen im Hinblick auf die Zuordnung der Ausgaben zu den pflichtigen und
zu den freiwilligen Aufgaben erzielt werden. Auf Grundgder unterschiedlichen Einstufung der
Aufgaben in den Bereichen, Kultur, Sportférderung und Wirtschaftsforderung wichen auch die
Einschatzungen der Anteile auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zuriickzufiihrender Aus-
gaben in den Produktbereichen 4 (,Kultur und Wissenschaft“), 8 (,Sportférderung”) und 15
(,Wirtschaft und Tourismus”) erheblich von denen,des Landes ab. Die Einschatzung der Landes-
regierung wurde anhand der abweichenden, Einschatzungen der Kommunalen Spitzenverbande
Uberprift und in Einzelfallen korrigiert.

Das Verfahren, mit dem die Aufteilung der Ausgaben in solche fiir Pflichtaufgaben und solche fiir
freiwillige Aufgaben erfolgte, ist sachgerecht. Eine fachlich fundierte Alternative ist nicht ersicht-
lich.

Das Spektrum an freiwilligen Aufgaben unterscheidet sich ebenso wie das Ausgabeverhalten von
Kommune zu Kommune erheblich, was eine zwingende Folge der grundsatzlichen Allzustandig-
keit fir die Angelegenheiten der o6rtlichen Gemeinschaft ist (vgl. BVerfG, 23.11.1988 — 2 BvR
1619, 1628/82 — ,Rastede”). Einen abschlieBenden Katalog freiwilliger Aufgaben kann es natur-
gemal nicht geben, da die Entscheidung hierliber ein Kernelement der kommunalen Selbstver-
waltung ist. Eine kommuneniibergreifende quotale Aufteilung der Ausgaben in solche, die auf die
Wahrnehmung pflichtiger und solche, die auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben entfallen,
kann daher nur im Wege einer qualifizierten Schatzung vorgenommen werden.

Verfahren:

Da bei den Kommunen in vielen Produktbereichen und Produktgruppen nur sehr individuelle
freiwillige Aufgaben vorliegen, die nicht als typisch klassifiziert werden kénnen, hatte ein alleini-
ges Abstellen auf typische freiwillige Aufgaben kein sachgerechtes Abbild freiwilliger Aufgaben
ergeben. Daher war es erforderlich, auch atypische freiwillige Aufgaben anteilig zu berlicksichti-
gen. Dass von der Pramisse ausgegangen wurde, dass alle Ausgaben, die nicht auf den zuvor fest-
gelegten typischen und die im Einzelfall besonders auffalligen atypischen freiwilligen Aufgaben
zurlckzufihren sind, auf die Wahrnehmung von Pflichtaufgaben entfallen, zeigt, dass auch hier
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insgesamt zugunsten der Kommunen entschieden wurde. Die Einschatzung, welche Aufgaben als
typischerweise freiwillig einzustufen sind, und welche atypischen freiwilligen Aufgaben dariber
hinaus Berticksichtigung finden sollten, beruht auf langjahriger Erfahrung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Kommunalaufsichtsbehérden. Es wurden nur solche als typische freiwilli-
ge Aufgaben eingestuft, die von allen am Schatzverfahren Beteiligten tGbereinstimmend als sol-
che angesehen wurden. So wurde z. B. , Offentlichkeitsarbeit” nicht generell als typisch freiwillig
klassifiziert, sondern lediglich , Informationsbroschiiren”. Andere Beispiele sind , Gutachten” (Re-
duzierung auf , externe Gutachten”) oder ,Windelsacke fiir Pflegebediirftige” (nicht typisch frei-
willig). Bei der Stichprobenbildung wurde nicht nur nach den Gruppen der Landkreise, kreisfreien
Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden sowie innerhalb dieser nach GréRenklassen differen-
ziert, sondern auch auf eine moglichst grofle Ausgewogenheit sowohl hinsichtlich der regionalen
Zugehorigkeit als auch hinsichtlich der Schutzschirmzugehdrigkeit und zentralortlicher Funktio-
nen der betrachteten Kommunen geachtet. Zudem wurden interne Plausibilitatskontrollen
durchgefiihrt und die ermittelten Ergebnisse nach Vorliegen der abweichenden Einschdtzungen
der kommunalen Spitzenverbdnde durch Erstreckung der Stichproben auf weitere Kommunen
noch einmal Uberprift. Bei sich hieraus ergebenden Veranderungen wurden die festgelegten
prozentualen Gewichtungen je Produktbereich angepasst. In_anderenyProduktbereichen fihrte
die Mehrerfassung allerdings auch zu einer Verstetigung der urspriinglich-ermittelten Prozentsat-
ze.

Die Zusammenfiihrung der Ergebnisse zeigte teilweise hoéchst unterschiedliche Schwerpunktset-
zungen in den Kommunen. Hier erwies sichadie gesetzlich zuldssige unterschiedliche Gliede-
rungstiefe sowohl auf Produktebene als auch der Kontenebene der Haushalte (§ 4 Abs. 2 GemH-
VO: Aufstellung nach dem Produktbereichsplan oder nach Organisationstatigkeiten) als erschwe-
rend bzw. machte eine Aufstellung nach Produktgruppen unmaoglich. Eine eindeutige und umfas-
sende Ermittlung aller tatsachlich freiwilligensAufgaben war somit nicht moglich. Um zu vertret-
baren Ergebnissen zu kemmen, wurden die Ergebnisse um besonders auffallige Ausreiler berei-
nigt und sodann Mittelwerte gebildet. Das so ermittelte Ergebnis pro Produktbereich wurde dann
aufgerundet, da bei.der Ermittlung der typischen freiwilligen Aufgaben zunachst zugunsten der
Kommunen entschieden worden war und in allen untersuchten Kommunen auch atypische frei-
willige Aufgaben erkannt wurden (z. B. Weihnachtspradsente fiir sozial schwache Einwohner, Hilfe
fiir Senioren bei der Nutzung des Internet) die wegen ihres Gewichts in den Bewertungen nicht
vollstandig unberticksichtigt bleiben sollten.

Ergebnis:

Das Ergebnis der qualifizierten Schatzung ergibt folgende prozentuale Anteile auf die Wahrneh-
mung pflichtiger Aufgaben zuriickzufiihrender Ausgaben in den Produktbereichen:

Produktbereich Landkreise krelffrele krelsange.!horl- Sonde“rsta—
Stadte ge Gemeinden tusstadte

.PBOl 95 % 95 % 95 % 95 %

innere Verwaltung

PB 02 o o o o

Sicherheit und Ordnung 99 % 99 % 9% 9%

PB 03 98 % 98 % 0% 92%

Schultrageraufgaben
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Produktbereich Landkreise krelf.frele krelsangghorl— Sondeﬂrsta—
Stadte ge Gemeinden tusstadte

PB 04 o o o 0

Kultur und Wissenschaft 20% 20% 0% 20%

P8 (.)5 . 97 % 95 % 0% 70 %

Soziale Leistungen

PB 06

Kinder-, Jugend- und 95 % 95 % 94 % 93 %

Familienhilfe

PBO7 0, 0, 0, 0,

Gesundheitsdienste 98 % 98 % 0% 0%

PB 08 o) o) 0, 0,

Sportforderung 0% 0% 0% 0%

PB 09

Raumllche Planun'g und 98 % 95 % 90 % 92 %

Entwicklung, Geoinfor-

mationen

PB 10 0, 0, < o) o)

Bauen und Wohnen 98 % 98 % "% 7%

PB11 100 % 100 % 100 % 100 %

Ver- und Entsorgung

PB 12

Verkehrsflachen und - 98 % 98 % 95 % 98 %

anlagen, OPNV

PB 13

Natur- und Landschafts- 65 % 75% 65 % 65 %

pflege

PB 14 0, o) o) o)

Umweltschutz 70% 70 % 70 % 70 %

PB 15

Wirtschaft und Touris- 0.% 0% 0% 0%

mus

Da im Produktbereich™, Allgemeine Finanzwirtschaft” (Produktbereich 16) fast ausschlieBlich
Steuern, Umlagen und andere Finanzierungsvorgdnge (Kreditaufnahme, Kredittilgung etc.) ver-
bucht werden, bei denen eine Zuordnung zu freiwilligen und pflichtigen Aufgaben kaum moglich
ist, wird aus vereinfachungsgriinden zugunsten der Kommunen in diesem Produktbereich nicht
zwischen pflichtig und freiwillig unterschieden, sondern von einer vollstandigen Pflichtigkeit aus-
gegangen. Damit bleibt beispielsweise ausgeblendet, dass ein bestimmter Anteil an Zins- und Til-
gungsleistungen auch auf Investitionen im freiwilligen Aufgabenspektrum zuriickzufiihren ist (z.B.
Bau einer Sporthalle).

3. Defizitbetrachtung

Bei der weiteren Betrachtung wird von den saldierten Auszahlungen und Einzahlungen der Kom-
munen in den einzelnen Produktbereichen ausgegangen. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass
den Auszahlungen unmittelbar zurechenbare Einzahlungen nicht unbericksichtigt bleiben und
beide Posten denselben Malistaben unterworfen werden. In der Regel ergeben sich hierbei Defi-
zite.
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Der Staatsgerichtshof geht bei seiner Skizzierung einer moglichen Bedarfsermittlungsmethode
davon aus, dass origindre Einnahmen bzw. Einnahmemoglichkeiten der Kommunen auf die tat-
sachlichen Ausgaben angerechnet werden (StGH, a.a.0., juris Rn. 163). Er differenziert nicht zwi-
schen den allgemeinen Deckungsmitteln (im Wesentlichen Steuern) und den zweckgebunden zu
vereinnahmenden Gebiihren und Beitrdgen. Eine solche Differenzierung erscheint jedoch nahe-
liegend, da sowohl die Hohe der zur Aufgabenwahrnehmung getatigten Ausgaben als auch die
Hohe der diesen unmittelbar zuzuordnenden Einnahmen Ausdruck individueller Entscheidungen
hinsichtlich der Art und Weise der Aufgabenerfillung sind. Defizite in einzelnen Produktberei-
chen kénnen sowohl auf hohe Auszahlungen als auch auf niedrige Einzahlungen zurtickzufihren
sein. Es erscheint daher nicht sachgerecht, wertende Elemente der Bedarfsermittlung ausschliel3-
lich auf die Ausgabenseite anzuwenden.

Fir den Zweck der Defizitbetrachtung werden die auf die Auszahlungen bezogenen Pflichtig-
keitsquoten gleichermalen aus Vereinfachungsgriinden auf die unmittelbar zurechenbaren Ein-
zahlungen Ubertragen.

4. Ermittlung der angemessenen Defizite fiir Pflichtaufgaben

Der Vorgabe des Staatsgerichtshofs, Aufwendungen, die das Gebot wirtschaftlicher und sparsa-
mer Haushaltsfihrung nicht beachten, unbericksichtigt zu lassen (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris
Rn. 159), wird gefolgt, indem die auf die Wahrnehmdng von Pflichtaufgaben zuriickzufiihrenden
kommunalen Defizite einer Angemessenheitspriifung unterzogen werden.

a Bildung kommunaler Gruppen und Untergruppen

Der Staatsgerichtshof hat dem Gesetzgeber erhebliche Gestaltungs- und Einschatzungsspielrau-
me eingerdumt, ohne die sich einethochkamplexe Materie wie der KFA ohnehin nicht abstrakt-
generell regeln lieBe. Sachgerechte Pauschalierungen setzen voraus, dass Differenzierungen dort
vorgenommen werden, wo sie notwendig sind. Wie beschrieben, legt der Staatsgerichtshof sei-
nen Vorschlagen eine Diffefenzierung nach Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehori-
gem Gemeinden zugrunde (vgl. Héss. StGH, a.a.0., juris Rn. 199). Um im weiteren Verfahren die
Angemessenheit der Defizite mittels Durchschnittsbildung sachgerecht ermitteln zu kdénnen, ist
jedoch eine lber diese Differenzierung hinausgehende Unterteilung erforderlich. Denn eine pau-
schalierende Betrachtung ist nur sachgerecht, wenn sie ausschlieSlich Kommunen mit vergleich-
barer Aufgabenbelastung umfasst. Dariiber hinaus darf aber auch die Anzahl der Kommunen in-
nerhalb einer (Unter)Gruppe nicht zu klein werden, denn eine zu geringe Anzahl von Kommunen
erschwert eine sachgerechte Ermittlung der angemessenen Defizite, welche dann nicht mehr me-
thodisch einwandfrei erfolgen kann. Vor diesem Hintergrund wurden die Kommunen in (Un-
ter)Gruppen eingeteilt, wobei sowohl das Aufgabenspektrum als auch die Aufgabenintensitat
und die Anzahl der Kommunen beriicksichtigt wurden.

Bereits aus dem ermittelten Aufgabenkatalog zeigt sich, dass eine Differenzierung nicht nur zwi-
schen Landkreisen, kreisfreien Stadten und kreisangehorige Gemeinden, sondern zusatzlich auch
nach Sonderstatusstadten erforderlich ist, da diese ein besonderes Aufgabenspektrum aufweisen
(vgl. § 4a HGO). Dies bestétigt sich auch bei einer Betrachtung der produktbereichsspezifischen
Durchschnittsdefizite dieser Untergruppen, welche auch das unterschiedliche Aufgabenspektrum
widerspiegeln. Die Sonderstatusstadte tibernehmen verschiedene Aufgaben des Landkreises und
entlasten ihn somit aufgabenbezogen. Es liegt daher auch ein wesentlicher struktureller Unter-
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schied zwischen den Landkreisen mit und ohne Sonderstatusstadten vor, dem bei der Bedarfs-
ermittlung damit Rechnung getragen wird, dass die Landkreise in diese zwei Untergruppen aufge-
teilt werden.

Bei den kreisangehoérigen Gemeinden bis 50.000 Einwohnern sind bezliglich des Aufgabenspekt-
rums nur wenige Unterschiede ersichtlich. Aufgrund der Anzahl dieser verbleibenden Gemeinden
und der unterschiedlichen Auspragungen von Aufgabenintensitdten, die sich bei ihnen gezeigt
haben, erscheint gleichwohl die Bildung zusatzlicher Untergruppen sinnvoll, um zu moglichst
homogenen Gruppenzusammensetzungen zu kommen. Ein zentraler Faktor, welcher auch im
Rahmen der AG KFA 2016 seitens der Kommunalen Spitzenverbande eingebracht wurde, ist in
diesem Zusammenhang die zentralortliche Funktion einer Kommune. Die Mitnutzung der Infra-
struktur zentraler Orte durch die umliegenden Gemeinden kann eine entsprechende hohere Auf-
gabenbelastung und damit héhere Ausgaben zur Folge haben. Dies spiegelt sich auch in einer dif-
ferenzierten Aufgabenintensitdt wider, was auch in einem Vergleich durchschnittlicher Gruppen-
defizite® der einzelnen Produktbereiche zum Ausdruck kommt. Wi diesem Umstand bei der Be-
darfsermittlung Rechnung zu tragen, wurde eine grundsatzliche Differenzierung zwischen Grund-
und Mittelzentren vorgenommen. ‘

Eine dartber hinausgehende Differenzierung bei der Zentralortlichkeit unterbleibt, da sie auch
auf eine Betrachtung von Sonderauspragungen hinauslaufen wirde, was allerdings aufgrund der
damit verbundenen GruppengroBen (Kleinteiligkeit) fir'eine Bedarfsermittlung ungeeignet ware.
So gibt es bei den Mittelzentren zwei Falle, bei denen jeweils’zwei Gemeinden ein gemeinsames
Mittelzentrum bilden (Allendorf und Battenberg sowie Hungen und Lich). Bei den Mittelzentren
mit Teilfunktionen eines Oberzentrums ware,zu differenzieren nach der Stadt Risselsheim, da sie
gleichzeitig auch Sonderstatusstadt ist, zwei Stadten (Friedberg und Bad Nauheim), die gemein-
sam ein solches Mittelzentrum bilden sowie nach den Stadten Bad Hersfeld und Limburg a.d.
Lahn, die jede fir sich ein Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums bilden. Eine da-
rauf hinauslaufende Einzelfallbetrachtungist im Rahmen der Bedarfsermittlung nicht zielfihrend.

Eine zusatzliche Gruppendifferenzierung nach der Einwohnerzahl findet bei den Grundzentren
statt. Grundsatzlich sind\bei einer Betrachtung durchschnittlicher Gruppendefizite einzelner Pro-
duktbereiche groRenklassenspezifische Trends erkennbar, die auf unterschiedliche Aufgabenin-
tensitdten hindeuten. Eine sachgerechte Grenze wird bei der Einwohnerzahl von 7.500 gesehen.
Diese begriindet sich insbesondere damit, dass bestimmte Aufgaben erst ab einer Gemeindegro-
Re von 7.500 Einwohnern wahrzunehmen sind. Der Gesetzgeber hat bei dieser Grenzsetzung be-
wusst darauf abgestellt, dass Gemeinden ab dieser GroRe eine héhere, Gemeinden unterhalb
dieser Grenze mithin eine niedrigere Verwaltungskraft aufweisen (vgl. § 59 Abs. 1 und 2 HKO).
Um eine mit der Verwaltungskraft verbundene Aufgabenintensitat differenziert abzubilden, wur-
de diese konkrete Grenzsetzung bei der Gruppenbildung berilcksichtigt. Zusatzliche Hinweise er-
geben sich aus der bereits erwdhnten Betrachtung produktbereichsspezifischer Durchschnittsde-
fizite von Gemeinden unterhalb und oberhalb dieser Grenze, was Riickschlisse auf entsprechen-
de Aufgabenintensitdten zulasst.

Weitere Gruppendifferenzierungen nach expliziten Einwohnergrenzen werden nicht vorgenom-
men, da hierfiir keine eindeutigen Befunde vorliegen. In der Einteilung nach Grund- und Mittel-

8 Defizite auf Basis der Jahresrechnungsstatistik 2011 und 2012.
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zentren sind ohnehin bereits implizite Einwohnergrenzen enthalten (siehe Abbildung): Bei den
Grundzentren liegt eine implizite Grenze nach oben bei 20.000 Einwohnern (nur 2 Grundzentren
liegen darlber). Bei den Mittelzentren liegt eine implizite Grenze nach unten bei 7.500 Einwoh-
nern (nur 3 Mittelzentren liegen darunter). Es erscheint jedoch vertretbar, diese einzelnen Ge-
meinden jeweils zusammen mit den anderen Gemeinden der entsprechenden Gruppe zu be-

trachten.
150 Anzahl der Gemeinden
100 .
= Mittelzentren
e Grundzentren
80
60
40 > @
20 T >
amcl ' 1 ——
>=0 | >=2500 | >=5000 | >=7500 [>=10000 >=12500|>=15000 >=17500 >=20000|>=22500 >= ‘>=27500>=3(lm§=32500>=35000‘>=37500>=4(D00>=42500>=45000‘>=47500‘
<2500 | <5000 | <7500 | <10000 | <12500 | <15000 | <17500 | <20000 | <22500 | <25000h<27500 €30000 | <32500  <35000 | <37500 | <40000 | <42500 | <45000 | <47500 | <50000
}M'tlelzentren - - 3 4 5 20 3 8 9 10 6 3 4 3 3 3 - 2 = || =
{Grundzemren 24 96 85 48 33 23 5 2 2 - - - - - - |

Quelle: Bevélkerungsstatistik zum Gebietstand 21.12. 2011 und'31.12.2012

Im Ergebnis wird die Gruppe der kreiSangehorigen Gemeinden in folgende Untergruppen aufge-
teilt:

- kreisangehorige Gémeinden mit mehr.als 50.000 Einwohnern,

- Mittelzentren_dnd Mittelzentren, mit Teilfunktionen eines Oberzentrums mit bis zu 50.000
Einwohnern,

- Grundzentren mit 7.500 bis zu 50.000 Einwohnern,

- Grundzentren mit weniger als 7.500 Einwohnern.

Diese Einteilung der Kommunen in Gruppen und Untergruppen gewahrleistet, dass nur solche
Kommunen einer pauschalierenden Betrachtung unterzogen werden, die hinsichtlich ihrer Auf-
gabenbelastung nach Aufgabenspektrum und -intensitdt eine hinreichende Vergleichbarkeit auf-
weisen.

Die Zuordnung der zentralortlichen Funktionen (Grundzentren, Mittelzentren), auf die sich die
Analyse stitzt, erfolgte auf der Grundlage des aktuell glltigen Landesentwicklungsplans 2000
(Anlage nach § 1 der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000 vom 13. De-
zember 2000, zuletzt geandert durch Verordnung vom 27. Juni 2013 — GVBI. S. 479) sowie der
Regionalplane Nordhessen 2009 (StAnz. 11/2010, S. 585), Mittelhessen 2010 (StAnz. 9/2011,
S. 344) und Siidhessen 2010 (StAnz. 42/2011, S. 1311). Dieser befindet sich derzeit in Uberarbei-
tung. Wann ein neuer Landesentwicklungsplan in Kraft treten wird und welche Anderungen sich
hinsichtlich der Einordnung der Kommunen in bestimmte Strukturrdume und der Festlegung
zentralOrtlicher Funktionen ergeben werden, ist nicht definitiv absehbar. Das hierflr zustandige
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Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung strebt dies aber fiir den 1.
Januar 2017 an. Die Fortschreibung des Landesentwicklungsplans ist zu beobachten. Es wird zu
prifen sein, inwieweit tatsachliche und rechtliche Verdnderungen eine neue Untergruppeneintei-
lung der kreisangehoérigen Gemeinden erforderlich machen.

b Angemessenheitspriifung

Der Staatsgerichtshof gestattet es, Aufwendungen, die das Gebot wirtschaftlicher und sparsamer
Haushaltsfihrung nicht beachten, unberiicksichtigt zu lassen; die Ausgaben fir Pflichtaufgaben
konnen um AusreiBer nach oben und unten eliminiert werden (vgl. Hess. StGH, a.a.O., juris
Rn. 159, 163). Die Bestimmung, welche Aufwendungen (noch) als wirtschaftlich anzusehen sind,
und welche nicht (mehr), kann nur anhand einer Durchschnittsbetrachtung und einer damit ver-
bundenen Pauschalierung erfolgen. Das kommunale Selbstverwaltungsrecht verbietet es, einzel-
ne Aufwendungen auf ihre Wirtschaftlichkeit zu untersuchen und einer Kommune vorzuschrei-
ben, wie hoch ihre Aufwendungen zur Erfillung einer bestimmten Aufgabe sein dirfen. Denn
sonst wirden der Kommune auch in Bereichen, die keiner ZweckmaéRigkeitskontrolle der Kom-
munalaufsicht unterliegen, jedenfalls mittelbare Vorgaben zu der/Art.und Weise ihrer Aufgaben-
erfillung gemacht. Zudem ware es mit einem nicht zu leistenden Verwaltungsaufwand verbun-
den, eine derartige Betrachtung fiir alle Kommunen in jedem Produktbereich vorzunehmen. Da-
her wird zu dem Zweck einer pauschalen Angemessenheitspriifung bezlglich der auf Pflichtauf-
gaben zurilickzufiihrenden Defizite in den einzelnen Produktbereichen ein Korridorverfahren an-
gewandt. Damit wird eine Methodik verwendet, welche bereits in Thiiringen zur Anwendung kam
(vgl. BI). Zugleich soll damit sichergestellt werden;.dass die Angemessenheitsprifung durch ein
transparentes und nachvollziehbares, Verfahren erfolgt. Auf eine gesonderte Eliminierung von
Ausreilern wird verzichtet, da sie zu €iner vollstandigen und damit gleichheitswidrigen Nichtbe-
riicksichtigung der Defizite einzelnemKommunen fiihren wiirde.

Der vom Staatsgerichtshof fir die Ermittlung der angemessenen Ausgaben aufgezeigte Weg (vgl.
Hess. StGH a.a.0., juris Rn. 159 ff.)wird in mehreren methodischen Schritten umgesetzt. Dass ei-
ne Defizitbetrachtung anstelle einer Ausgabenbetrachtung sachgerecht ist, wurde bereits darge-
legt (vgl. BIl.3). Die Ermittlung‘der angemessenen Defizite erfolgt dabei jeweils innerhalb der
kommunalen (Unter)Gruppen. Auf diese Weise werden die Defizite nur zwischen den Kommunen
verglichen, die auch vergleichbar sind. So wird dem Gebot interkommunaler Gleichbehandlung
Rechnung getragen.

Im Rahmen der AG KFA 2016 wurde diskutiert, wie eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung metho-
disch erfolgen kdnnte. Folgende Mdoglichkeiten wurden identifiziert und erortert:

1. Individuelle Betrachtung einzelner Kommunen,

2. Orientierung an einer Auswahl an Kommunen (Stichproben),

3. Orientierung an Kommunen mit den niedrigsten Defiziten innerhalb einzelner Aufgaben-
bereiche (Produktbereiche),

4. Orientierung an (fiktiven) Musterkommunen (gruppenspezifisch),

5. Orientierung an Durchschnittswerten (gruppenspezifisch),

6. Landervergleich (Benchmark).

Insgesamt bestand Einigkeit darliber, dass die Methoden 1 bis 3 als wenig zielflihrend bzw. wenig
praktikabel einzustufen seien. Bei einer Orientierung an den glinstigsten Kommunen wurde die
29



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

Gefahr gesehen, diejenigen zum Malstab zu machen, die ihre Aufgaben ggf. nicht ordnungsge-
maR erfillen bzw. bei denen die niedrigen Defizite auf falsche Verbuchungen zurickzufiihren
sind. Die Methoden 4 und 5 wurden als fachlich nachvollziehbar eingestuft. Dabei wurde die Me-
thode 4 allerdings als umso schwieriger praktisch umsetzbar bewertet, je weniger standardisiert
die Aufgabenwahrnehmung erfolgt. Da zudem zu viele Aufgaben zu bewerten waren, sei sie
kaum mit vertretbarem Verwaltungsaufwand realisierbar. Bei der Methode 5 waren weniger
Verwerfungen zu erwarten, sofern die Gruppen nicht zu heterogen seien. Die Methode 6 er-
schien den Teilnehmern zwar sehr elegant, sie benétige aber fiir ihre Umsetzung ein praziseres
Gesamtbild der hessischen Kommunen, als derzeit verfiigbar, und dariber hinaus auch sehr pra-
zise Informationen zur kommunalen Aufgabenstruktur in den Gbrigen Bundeslandern.

Dariber hinaus wurde die Problematik einer Eliminierung von Ausreilern erortert. Insgesamt
herrschte Skepsis dariliber, ob es methodisch moglich sei, AusreiRer zu definieren, ohne im Ein-
zelfall zu untersuchen, ob es flir Abweichungen einen sachlichen Grund gibt. Die Festlegung, was
als sachlicher Grund anzuerkennen ware, erschien allerdings ebenso schwierig. Eine Einzelbe-
trachtung aller hessischen Kommunen scheidet jedenfalls nach einhelliger Ansicht aus. Zudem
stellte sich die Frage, ob das um AusreiRer bereinigte Datenmaterial'wesentlich andere Ergebnis-
se liefern wiirde als das unbereinigte.

Das gewadhlte Verfahren entspricht somit im Ergebnis auch'dem Meinungsstand in der AG KFA
2016.

Die Bildung eines Korridors auf Basis der durchschnittlichen Defizite je Produktbereich ermoglicht
es, von der Pramisse ausgehend, dass die Kommuneniihre Haushaltswirtschaft grundsatzlich, d.h.
im statistischen Mittel, wirtschaftlich'und sparsam fiihren, festzustellen, in welchem Rahmen die
Haushaltsfihrung liegt, die als wirtschaftlich und sparsam anzuerkennen ist. Durch die Herauf-
bzw. Herabsetzung der Defizite, die auRerhalb des Korridors liegen, auf die Korridorrandwerte ist
sichergestellt, dass alleDefizite indie Bedarfsermittlung einbezogen werden.

Nicht dem Korriderverfahren unterzogen werden die Produktbereiche, fiir die die oben beschrie-
bene qualifizierte Schatzung (vgl. Bll.2.c) zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass dort Ausgaben und
Einnahmen verbucht werden; die ausschlieBlich auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zu-
rickzufiihren sind und damit der Anteil pflichtiger Aufgaben 0 % betragt . Dies betrifft gruppen-
bezogen folgende Produktbereiche:

bei den Landkreisen:

»Sportforderung” (Produktbereich 8)
- ,Wirtschaft und Tourismus” (Produktbereich 15)

bei den kreisfreien Stadten:

»Sportforderung” (Produktbereich 8)
,Wirtschaft und Tourismus” (Produktbereich 15)

bei den Sonderstatusstadten:

,Gesundheitsdienste” (Produktbereich 7)
»Sportforderung” (Produktbereich 8)
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- ,Wirtschaft und Tourismus” (Produktbereich 15)

- beiden kreisangehoérigen Gemeinden bis 50.000 Einwohner:
- ,Schultrdageraufgaben”“9 (Produktbereich 3)

-, Kultur und Wissenschaft” (Produktbereich 4)

- ,Soziale Leistungen” (Produktbereich 5)

- ,Gesundheitsdienste” (Produktbereich 7)

- ,Sportforderung” (Produktbereich 8)

- ,Wirtschaft und Tourismus” (Produktbereich 15).

Auf den Produktbereich , Allgemeine Finanzwirtschaft” (Produktbereich 16) kann das Korridorver-
fahren keine Anwendung finden, da die in diesem Produktbereich enthaltenen statistischen Da-
ten (Steuern, Umlagen etc.) fir eine Priifung der Angemessenheit durch diese Methode ungeeig-
net sind.

Im Einzelnen vollzieht sich die Korridorbildung fir jede (Unter)Gruppe wie folgt:
Schritt 1: Bildung gewogener Durchschnittswerte pro Produktbereich und (Unter)Gruppe

Innerhalb jeder Gruppe wird aus den Produktbereichsdefiziten ein gewogener Durchschnittswert
in Euro je Einwohner ermittelt (Abbildung 1). Die Einwohnenstellen.in jedem Produktbereich den
zentralen Bedarfsindikator dar. Dieser gewogene Durchschnittswert ergibt sich aus der Summe
aller absoluten Defizite der Gruppe geteilt durch die. Summe aller'Einwohner der Gruppe. Bei die-
ser Durchschnittsbildung sind die Defizite aller,Kommunen der (Unter)Gruppe zunachst beriick-
sichtigt. Besonders hohe sowie besonders niedrige, Defizite einzelner Kommunen haben eine
unmittelbare Auswirkung auf diesen Durchschnittswert. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass
jede Kommune mit ihren tatsachlichen Defiziten zur Ermittlung des Gesamtbedarfs beitragt.

Abbildung 1: Bildung des gewogenen Durchschnitts

-10,2 49 5759 840 878992415118 125132 138 154 177195203 287 306 200,0
e o 00 o 000 6 06006 6 06 0o 060 o ® ([ ]

gewogener Durchschnitt (= 100%)

Quelle: fiktive Defizitwerte in Euro je Einwohner, eigene Darstellung

Von der Heranziehung anderer Bedarfstrager, also letztlich einer Berlicksichtigung sozio6konomi-
scher Faktoren oder Strukturdaten als BezugsgroRen fiir die Defizite wurde abgesehen, da nicht
eindeutig bestimmbar ist, ob und in welchem Umfang diese auf den ersten Blick moglicherweise
naheliegenden Einflisse tatsachlich die Hohe des Defizits in einem Produktbereich beeinflussen.

Beispielsweise lieRe sich vermuten, dass ein hohes Defizit in einem Produktbereich auf ein erhoh-
tes Vorkommen eines bestimmten Bedarfsindikators zurtickzufihren sein kdnnte. Das Defizit
kann aber auch dann besonders hoch ausfallen, wenn das Vorkommen des Bedarfsindikators ge-
ring ist, aber z.B. auf Geblhreneinnahmen ganz oder teilweise verzichtet wird und/oder ausga-

9
Zu der gesonderten Behandlung des fiir die kreisangehorigen Gemeinden ebenfalls als 100 % freiwillig eingestuften Produktbereichs
,Schultrageraufgaben” siehe unten.
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beseitig die Aufgabe mit zusatzlichen freiwilligen Standards versehen ist. Eine weitere Schwierig-
keit stellt in diesem Zusammenhang die nicht eindeutige Zuordnung einzelner Bedarfsindikatoren
oder anderer Indikatoren zu den Defiziten eines gesamten Produktbereichs dar. Zwar kénnen ei-
ne bestimmte Bedarfstragergruppe oder ein bestimmter Indikator und die jeweils damit verbun-
denen Ausgaben/Einnahmen das Gesamtdefizit eines Produktbereichs spurbar beeinflussen. Je-
doch kénnen in der Regel sehr vielfiltige Bedarfstragergruppen und Indikatoren innerhalb eines
Produktbereichs von Relevanz sein, so dass eine eindeutige Zuordnung und damit sachgerechte
Schlussfolgerungen nicht maoglich sind.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerechter, bei der Ermittlung der angemessenen Aus-
gaben die Defizite ausschlieBlich in Euro je Einwohner darzustellen und nicht bspw. in Euro je Be-
darfstrager. Denn die Verwendung der Einwohner als zentraler Bedarfsindikator stellt grundsatz-
lich eine objektivere Basis dar.

Diese Betrachtung setzt allerdings voraus, dass in einem zweiten.Schritt Besonderheiten, die ty-
pischerweise mit dem Vorliegen nach sachgerechten Kriterien'festzulegender Indikatoren ein-
hergehen, Rechnung getragen wird. Daher wird die zunachst pauschal anhand der Defizite je
Einwohner Uberprifte Einteilung der Kommunen in (Unter)Gruppen durch die Abgeltung von
Sonderbedarfen erganzt (vgl. hierzu BII.5). Daneben muss mittels eines Harteausgleichs dafir
Sorge getragen werden, dass auch tber den (Unter)Gruppendurchschnitt hinausgehende Belas-
tungen Berlicksichtigung finden kdnnen (vgl. hierzuBVIl).

Schritt 2: Bildung eines Korridors

Zur Abbildung eines Defizitbereichs, in.dem eine \wirtschaftliche und sparsame Aufgabenwahr-
nehmung angenommen werden kann, wird ein Korridor gebildet. Dabei stellt der gewogene
Durchschnitt die Obergrenze des'Korridors dar>Der Wert der Korridoruntergrenze betragt 50 %
des gewogenen Durchschnittswerts (Abbildung 2).

Abbildung 2: Bildung der Korridorgrenzen
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50 % vom Durchschnitt gewogener Durchschnitt (= 100%)

Quelle: fiktive Defizitwerte in Euro je Einwohner, eigene Darstellung

Dieses so definierte Defizitspektrum berlicksichtigt in seiner Auspragung, dass ein vergleichbares
Aufgabenspektrum im jeweiligen Produktbereich auch mit niedrigeren Defiziten (unterhalb des
gewogenen Durchschnitts) wahrgenommen werden kann, was einnahme- und/oder ausgabesei-
tig erreicht werden kann. Zugleich wird unterstellt, dass besonders niedrige Defizite eine wirt-
schaftliche und sparsame Aufgabenwahrnehmung nicht (unter)gruppentypisch widerspiegeln,
weshalb eine Grenze von 50 % des gewogenen Durchschnitts sinnvoll erscheint.
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Schritt 3: Ermittlung des angemessenen Durchschnittsdefizits

Anhand des definierten Korridors werden die Defizitwerte, die unterhalb der Untergrenze liegen,
auf die Untergrenze gezogen. Analog werden die Werte oberhalb der Obergrenze auf die Ober-
grenze gezogen. Die Defizitwerte, die zwischen den Grenzwerten liegen, bleiben unverandert.
(Abbildung 3).

Abbildung 3: Anpassung der Defizitwerte an die Korridorgrenzen

VA
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50 % vom Durchschnitt gewogener Durchschnitt{€200%)

Quelle: fiktive Defizitwerte in Euro je Einwohner, eigene Darstellung

Durch diese Anpassungen entstehen teilweise neue Defizitwerte (Abbildung 4). Aus diesen Wer-
ten wird ein neues Gesamtdefizit ermittelt, welches einem angemessenen durchschnittlichen De-
fizit entspricht.

Abbildung 4: Angepasste Defizitwerte zur Ermittlung eines angemessenen durchschnittlichen Defizits

= 8,6 Euro je EW =17,1 Euro jeEW

50% vor Purchschnitt gewogener Durchschnitt (= 100%)

Quelle: fiktive Defizitwerte in Euro je.Einwohner, eigene Darstellung

Da keine individuelle Kostenanalyse jeder einzelnen Kommune, sondern eine typisierende Be-
darfsermittlung vorgenommen wird, werden mdogliche Sonderfille nicht beriicksichtigt. Jedoch
kénnen beispielsweise besonders hohe Ausgaben bzw. niedrige Einnahmen nicht zwingend auf
unwirtschaftliches Verhalten, sondern auf die spezifischen Rahmenbedingungen vor Ort zurlick-
zufihren sein. Solche Faktoren, die nicht im Wege der Pauschalierung unberiicksichtigt bleiben
konnen, werden als Sonderbedarfe ausgeglichen (vgl. BII.5). Auf diese Weise ist gewdhrleistet,
dass das System in seinem Grundprinzip transparent und nachvollziehbar bleibt und dennoch in
der Lage ist, Besonderheiten Rechnung zu tragen.

Besonderheiten: Schultriageraufgaben, Kinderbetreuung und Aufgaben mit Vollkostendeckung

Schultrageraufgaben

Die Schultragerschaft ist in Hessen sehr unterschiedlich verteilt. Grundsatzlich sind Schultrager
die kreisfreien Stadte und Landkreises (§ 138 Abs. 1 Hess. SchulG). Daneben sind funf der insge-
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samt sieben Sonderstatusstadte (Fulda, GieRen, Hanau, Marburg und Risselsheim) Schultrager
(§ 138 Abs. 2 Hess. SchulG). AuBerdem ist die Stadt Kelsterbach auf Grund eines Antrags nach
§ 57 Abs. 2 Nr. 3 SchVwG in der Fassung vom 29. Marz 1969, GVBI. | S. 44 (S. 52) Schultragerin.
Kreisangehorige Gemeinden, die nicht selbst Schultrager sind, beteiligen sich an der Finanzierung
dieser Aufgaben Uber eine Schulumlage, die gemall § 37 Abs. 2 FAG als Zuschlag zur Kreisumlage
erhoben wird.

Die Defizite des Produktbereichs 3 ,Schultrageraufgaben“ werden einer gesonderten Betrach-
tung unterzogen. Im diesem Produktbereich findet die Angemessenheitsprifung nicht innerhalb
der jeweiligen Untergruppen statt, sondern es wird eine einzelne Gruppe mit allen 32 Schultra-
gerkommunen gebildet. Eine Betrachtung innerhalb der Untergruppen ist nicht moglich. Die
Stadt Kelsterbach ist die einzige kreisangehdrige Gemeinde, die Schultrager aber keine Sonder-
statusstadt ist. Sie ist damit der einzige Schultrager in ihrer Untergruppe (Grundzentren ab 7.500
Einwohner), was eine Angemessenheitsprifung hier unmaéglich macht.

Die bei diesen Kommunen ermittelten absoluten Defizite des entsprechenden Produktbereichs
werden durch die jeweilige Einwohnerzahl der Kommune geteilt..Dabei wird bei den Landkreisen
die bereinigte Einwohnerzahl, d.h. die Einwohnerzahl eines Landkreises abziiglich der Einwohner-
zahl seiner kreisangehdrigen Gemeinden, die selbst Schultrdger sind, zugrunde gelegt. Diese Be-
reinigung ist erforderlich, um eine doppelte Beriicksichtigung von Einwohnern zu vermeiden. So
werden Schultragerdefizite erfasst, die sich nur aufidie Einwohner beziehen, fiir die diese Aufga-
be erbracht wird.

Auf Basis dieser Pro-Kopf-Defizite wird das.beschriebene Korridorverfahren durchgefiihrt und so
das angemessene Pro-Kopf-Defizit fir den Produktbereich ,Schultrageraufgaben” ermittelt. Die-
ses Pro-Kopf-Defizit wird mit der (bereinigten) Einwohnerzahl der einzelnen Kommunen multipli-
ziert. So erhalten alle Schultragerkommunen jeweils ein angemessenes absolutes Defizit in die-
sem Produktbereich.

Bei den kreisangehorigen«Gemeinden, die nicht Schultrager sind, wirkt sich die zu entrichtende
Schulumlage defiziterhéhend im‘Produktbereich ,Allgemeine Finanzwirtschaft” (Produktbereich
16) aus, so dass diese Aufgabe bei allen kommunalen (Unter)Gruppen im Gesamtdefizit Bertick-
sichtigung findet. (Zu weiteren notwendigen Anpassungen, die fiir eine sachgerechte Abbildung
der Aufgabe ,Schule” erforderlich sind, vgl. Cl.4.d).

Kinderbetreuung

Im Produktbereich ,Kinder-, Jugend- und Familienhilfe” (Produktbereich 6) werden die Defizite,
die auf den pflichtigen Anteil entfallen, gesondert betrachtet, indem die Defizite der kreisfreien
Stadte und kreisangehorigen Gemeinden im Bereich der Kinderbetreuung (Produktgruppe 365
,Tageseinrichtungen fur Kinder”) im Ausgangsjahr keiner Angemessenheitsprifung unterzogen
werden. Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass bestehende Standards im Bereich der
Kinderbetreuung aufrechterhalten werden kénnen. Eine gute Kinderbetreuung und frihe Forde-
rung fiur alle Kinder sind wichtige Zukunftsaufgaben auch in Hessen. Bedarfsgerechte Betreu-
ungsangebote, gute Qualitdt und Tragervielfalt sind Guter, die es zu bewahren und fortzuentwi-
ckeln gilt. Auf bundespolitischer Ebene ist es das gemeinsame Ziel von Bund, Landern und Kom-
munen, ein bedarfsgerechtes Angebot an Betreuungsplatzen fiir Kinder in den ersten drei Le-
bensjahren vorzuhalten. Dies ist die Voraussetzung fiir den Rechtsanspruch ab dem vollendeten

34



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

ersten Lebensjahr, der zum 1. August 2013 in Kraft getreten ist. Mit der vollen Bertcksichtigung
dieser Defizite in der Produktgruppe , Tageseinrichtungen fur Kinder” sollen die Kommunen bei
der Wahrnehmung dieser Aufgabe mit hoher gesamtgesellschaftlicher Relevanz unterstiitzt wer-
den. Das angemessene Defizit des Produktbereichs , Kinder-, Jugend- und Familienhilfe” setzt sich
im Ausgangsjahr demnach zusammen aus den (in der Summe) dem Korridorverfahren unterzo-
genen Defiziten aller in diesem Produktbereich enthaltenen Produktgruppen ohne die Produkt-
gruppe , Tageseinrichtungen fiir Kinder” zuziglich des vollen Defizits dieser Produktgruppe.

Fir die Folgejahre wird das tatsachliche Defizit der Produktgruppe 365 des Ausgangsjahres als
»Basisdefizit” dieser Produktgruppe festgeschrieben. In das angemessene Defizit des Produktbe-
reichs 6 flieBen die (in der Summe) dem Korridorverfahren unterzogenen Defiziten aller Produkt-
gruppen ohne die Produktgruppe 365 und das ,Basisdefizit“ der Produktgruppe 365. Da aber in
jedem Ausgleichsjahr mindestens das eigentlich angemessene Defizit der Produktgruppe 365
(d.h. das Defizit, das sich dort ergabe, wenn man auch das fiir das betreffende Ausgleichsjahre re-
levante Defizit dem Korridorverfahren unterziehen wirde), zu decken ist, kann das , Basisdefizit”
nur dann zum Tragen kommen, wenn es hoher als das eigentlichangemessene Defizit der Pro-
duktgruppe 365 ist. Ist es niedriger, muss das eigentlich angemessene Defizit der Produktgruppe
365 in das angemessene Produktbereichsdefizit und damit in die Bedarfsermittlung einflieRen.

Die gesonderte Betrachtung dieser einen Produktgruppe ist wegen der hohen Bedeutung, die der
Kinderbetreuung zukommt, gerechtfertigt. Gerade_in diesem Bereich ist es notwendig, einmal er-
reichte Standards — auch wenn sie tUber das zwingende Mindestmal} hinausgehen — aufrecht zu
erhalten. Mit diesem Verfahren wird gewahrleistet, dass keine Gemeinde gezwungen wird, ihre
bisherigen Strukturen und Standards kurzfristig ‘abzubauen. Das ,Basisdefizit“ des Ausgangsjah-
res als Eintaktwert fiir die folgenden Jahre festzuschreiben, ist aber notwendig, um langfristig
keine Anreize fir weitere Kostensteigerungen zu schaffen. Dabei soll die weitere Entwicklung der
notwendigen Kosten gerade im Bereich der Betreuung von Kindern unter drei Jahren kritisch be-
obachtet werden, umdas ,Basisdefizit” anzupassen, sobald sich hierfir die Notwendigkeit zeigt.

Aufgaben mit Vollkestendeckung

Bei der Bedarfsermittlung bleiben der Produktbereich ,Ver- und Entsorgung” (Produktbereich 11)
sowie die Produktgruppen ,Strallenreinigung” im Produktbereich , Verkehrsflachen und -anlagen,
OPNV“ (Produktgruppe 545 im Produktbereich 12) und die Produktgruppe ,Hilfen fiir Asylbewer-
ber” im Produktbereich ,Soziale Leistungen” (Produktgruppe 313 im Produktbereich 5) vollstdn-
dig aulRer Betracht.

Im Produktbereich ,Ver- und Entsorgung” sowie in der Produktgruppe ,StraBenreinigung”
schreibt das kommunale Beitrags- und Gebiihrenrecht eine vollstandig kostendeckende Aufga-
benwahrnehmung vor. Da die Finanzierung dieser Aufgaben nach dem Willen des Gesetzgebers
aus sich selbst heraus zu erfolgen hat, besteht keine Notwendigkeit, sie im Rahmen der Bedarfs-
ermittlung zu dotieren. Dieses Vorgehen fiihrt zugunsten der Kommunen dazu, dass sich auch
Uberschisse, die im Produktbereich 11 erwirtschaftet werden, nicht bedarfsmindernd auswir-
ken.

Die in der Produktgruppe ,Hilfen fiir Asylbewerber” verorteten Pflichtaufgaben werden auf
Grund des Art. 137 Abs. 6 HV durch separate Zahlungen des Landes (Leistungen nach § 7 Abs. 1
und 2 des Landesaufnahmegesetzes i.V.m. § 1 der Anpassungsverordnung zum Landesaufnah-
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megesetz) auBerhalb des KFA finanziert und mussen bei der Bedarfsermittlung unberiicksichtigt
bleiben.

Hinzu kommt die Aufgabe ,,Grundsicherung im Alter”, die zumindest temporar einer zuséatzlichen
Betrachtung unterliegt. In den Jahresrechnungsstatistiken vor 2014 werden bezlglich dieser Auf-
gabe Defizite enthalten sein, da in diesen Jahren keine volle Kostendeckung erfolgte. Ab dem Jahr
2014 werden die den Kommunen entstehenden Netto-Kosten durch Zahlungen des Landes au-
Rerhalb des KFA vollstandig gedeckt. Mit Blick auf das Ausgleichsjahr 2016 und die folgenden
Ausgleichsjahre muss daher von dieser vollstandigen Kostendeckung ausgegangen werden. Um
diese Vollkostendeckung in den zu bildenden Defiziten bei der Bedarfsermittlung addaquat zu be-
ricksichtigen, werden die Netto-Auszahlungen flr die Grundsicherung im Alter sowie die Kos-
tenerstattung durch das Land aus den statistischen Daten herausgerechnet. Diese Korrektur bei
der Defizitbildung entfallt ab der Jahresrechnungsstatistik 2014.

Wirkungsweise des Korridorverfahrens

Die Angemessenheitsprifung durch das beschriebene Korridorverfahren fiihrt im Ergebnis dazu,
dass bezogenen auf die einzelnen (Unter)Gruppen ein Teil der Defizite nicht in die Bemessung
der finanziellen Mindestausstattung einflieRt. Die Wirkungsweise Wirkung des Korridorverfah-
rens bezogen auf die Gesamtdefizite fir Pflichtaufgaben (Summe aller 16 Produktbereiche) stellt
sich wie folgt dar:

Kommunale (Unter)Gruppe Gesamtdefizit vor Gesamtdefizit nach Verdanderung

Korridorverfahren  Korridorverfahren in%
Landkreise ohne Sonderstatusstadte 1.610.284.405 1.449.211.488 -10,0
Landkreise mit Sonderstatusstadten 1.112.264.248 951.924.661 -14,4
kreisfreie Stadte 3.234.152.387 2.915.396.357 -9,9
Sonderstatusstadte 655.236.426 610.971.877 -6,8
Mittelzentren und Mittelzentren mit
Teilfunktionen eines Oberzentrums 2.282.193.509 2.116.749.766 -7,2
mit bis zu 50.000 Einwohnern
Grundzentren ab 7.500 Einwohnern 1.245.257.528 1.171.106.604 -6,0
;f;gf}igtr;en mit wenigeeals 7.500 852.148.346 797.831.049 -6,4
Gesamtsumme 10.991.536.848 10.013.191.802 -8,9

Quelle: Modellberechnung 2014

Insgesamt bleiben durch Anwendung dieses methodischen Verfahrens 8,9 % der kommunalen
Defizite fir Pflichtaufgaben unberiicksichtigt. Mit Blick auf die Entscheidung des Thiringer Ver-
fassungsgerichtshof vom 2. November 2011 (VerfGH 13/10) kann eine Quote in dieser Hohe als
angemessen und sachgerecht eingestuft werden. So hatte der Thiiringer Verfassungsgerichtshof
in dem erwdhnten Urteil ausgefiihrt, dass eine Quote von 11 % keinen Anhaltspunkt fiir eine feh-
lerhafte Prifung der Angemessenheit an den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit darstelle.

Die bei den beiden Untergruppen der Landkreise etwas hoher ausfallende Veranderung (Quote)
entsteht dadurch, dass in dieser Darstellung auch die Wirkung des Korridorverfahrens bei den
Defiziten im Produktbereich 3 (,,Schultrdgeraufgaben”) ausgewiesen wird. Dieser Produktbereich
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wirkt sich jedoch nicht (direkt) auf die Masse der Landkreise oder die Einwohnergewichtung aus.
Dies liegt daran, dass dieser Produktbereich durch die kostendeckende Schulumlage von den
Gemeinden finanziert wird, die entsprechenden Mittel also nur dort dotiert wurden (vgl.
Cl.4.eaa).

Da sich somit die Angemessenheitspriifung im Produktbereich 3 nicht auf die Masse der Land-
kreise auswirkt, kann die tatsachliche Wirkung des Korridorverfahrens (Quote) fur die Landkreise
nur abgebildet werden, wenn die Defizite im Produktbereich 3 fir die Zwecke dieser Ver-
gleichsbetrachtung (Gesamtdefizite vor und nach Korridorverfahren) unverandert bleiben. Im Er-
gebnis dieser Betrachtung fihrt das Korridorverfahren bei den Landkreisen ohne Sondersta-
tusstadte zu einer Quote von 6,5 % und bei den Landkreisen mit Sonderstatusstadten von 5,5 %.

5. Beriicksichtigung von Sonderbedarfen

Als Korrektiv fiir die pauschale Herangehensweise bei der (Unter)Gruppenbildung (vgl. Bll.4.a)
und bei der Angemessenheitsprifung (vgl. Bll.4) missen diejenigen Sachverhalte erkannt und
bewertet werden, die zu besonderen Belastungen fiihren, welche typischerweise nicht alle Mit-
glieder eine (Unter)Gruppe, gegebenenfalls aber Mitglieder vefschiedener Untergruppen betref-
fen und somit durch das Korridorverfahren nicht sachgerecht abgebildet'werden. Handelt es sich
um strukturelle Auffalligkeiten, die tber bloRe individuelle Betroffenheit hinausgehen, ist es zur
Wahrung des Gebots interkommunaler Gleichbehandlung erforderlich, derartige Sonderbedarfe
separat zu ermitteln und auszugleichen. Teilweise\ erfolgt ein Ausgleich von Sonderbedarfen
durch fortzufiihrende Besondere Finanzzuweisungen (vgl. BVI.1.a). Hier wird davon ausgegangen,
dass die als besonders ausgleichsbediirftig,anerkannten, Bedarfslagen keinen Anderungen unter-
legen haben. Um dariiber hinausgehende Sonderbedarfe zu ermitteln, wurde eine Detailanalyse
innerhalb der jeweiligen Gruppen und Untergruppen vorgenommen, um Belastungen zu identifi-
zieren, die Uber den jeweiligen/gruppentypischen Durchschnittsbedarf hinausgehende Bedarfe
erzeugen.

a Sonderbedarfe auf Grundwvon Sonderzustindigkeiten

Anhand des erhobenen Katalogs kommunaler Pflichtaufgaben wurde geprift, inwieweit Beson-
derheiten einzelner Kommunen im Hinblick auf ihr Aufgabenspektrum zu bertiicksichtigen sind.

Im Rahmen der Auswertung der durchgefiihrten Ressortabfrage konnten 138 Aufgaben identifi-
ziert werden, deren Zustéandigkeit nicht eine oder mehrere Gruppen von Kommunen in ihrer Ge-
samtheit trifft, sondern bei einzelnen Kommunen liegt. Eine Betrachtung der Defizite in den Pro-
duktbereichen, denen diese Aufgaben zugeordnet sind, hat bei den betroffenen Kommunen kei-
ne Auffilligkeiten ergeben. Einzige Ausnahme war der Bereich der Schultrdagerschaft. Da hier
aber ohnehin eine gesonderte Betrachtung erfolgt (vgl. Bll.4.b), ist es nicht erforderlich, daraus
erwachsende Belastungen als Sonderbedarfe auszugleichen.

b Sonderbedarfe auf Grund von besonderen Einflussfaktoren

Auch wenn keine Unterschiede im Aufgabenspektrum bestehen, konnen unterschiedliche Inten-
sitdten der Aufgabenwahrnehmung durch besondere Einflussfaktoren bedingt sein, die einen
Sonderbedarf der betroffenen Kommunen begriinden. Die im Rahmen der Angemessenheitsprii-
fung betrachteten Aufgabenauspragungen, die sich in Form der Defizite in den jeweiligen Pro-
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duktbereichen widerspiegeln, kdnnen durch unterschiedliche exogene wie endogene Faktoren
beeinflusst werden, die sowohl einnahmespezifisch als auch ausgabespezifisch wirken kénnen.
Das Spektrum moglicher Ursachen fiir hohe oder niedrige Defizite ist zu umfangreich, als dass sie
im Einzelnen betrachtet und beriicksichtigt werden kdnnten.

Dennoch erschien es geboten, die Angemessenheitspriifung dahingehend zu hinterfragen, ob
insbesondere in den Produktbereichen mit einem hohen Defizitvolumen unter Betrachtung ge-
wichtiger EinflussgrofRen Anhaltspunkte fiir mogliche Sonderbedarfe vorliegen. MaRgeblich war
bei dieser Untersuchung, dass ein Zusammenhang zwischen entsprechender EinflussgrofRe und
Uberdurchschnittlich hohen Defiziten innerhalb der jeweiligen (Unter)Gruppe in einer signifikan-
ten Haufigkeit erkennbar war, denn ist ein solcher Zusammenhang erkennbar, kénnte er ein
Uberdurchschnittliches Defizit zu einem gewissen Grad rechtfertigen, so dass eine Absenkung der
Uberdurchschnittlichen Defizite auf den gewogenen Durchschnitt im Korridorverfahren teilweise
nicht sachgerecht ware.

Eine entsprechende Priifung wurde vorgenommen.
Priifumfang und Grundannahmen:

Die Prufung wurde fiir die Produktbereiche vorgenommen, die anteilig am Gesamtdefizit pflichti-
ger Aufgaben ein hohes Defizit (>10 % des Gesamtdefizits) aufweisen, der Angemessenheitspri-
fung unterliegen und denen zentrale EinflussgroRen, die.das Produktbereichsdefizit malRgeblich
beeinflussen kénnen, zuzuordnen sind. Dies gilt.fiir folgende Produktbereiche:

- Produktbereich 3 (Schultrageraufgaben);

- Produktbereich 5 (Soziale Leistungen),

- Produktbereich 6 (Kinder-, Jugend- und Familienhilfe),
- Produktbereich 12 (\Verkehrsflichenj-anlagen, OPNV).

Von der Prifung ausgenommen wurde der Produktbereich 1 (Innere Verwaltung), da diesem
aufgrund der hohen Heterogenitat der in ihm verbuchten bzw. ihm zuzuordnenden Aufgaben ei-
ne zentrale Einflussgrofe nicht.identifiziert werden kann.

Als EinflussgroRen, die fir die Defizitauspragung in den benannten Produktbereichen maligeblich
sein konnen, wurden die folgenden Faktoren herangezogen, darunter auch solche, die von den
Teilnehmern der AG KFA 2016 benannt worden waren:

Produktbereich 3 (Schultrdgeraufgaben):

- Schiler je 10.000 Einwohner

Produktbereich 5 (Soziale Leistungen):

- Bedarfsgemeinschaften'® je 10.000 Einwohner
- mit Mietenstufen gewichtete Bedarfsgemeinschaften! je 10.000 Einwohner
- Sozialhilfeempfanger je 10.000 Einwohner

10 Bedarfsgemeinschaften i.S.d. § 7 Abs. 3 SGB II.
1 Mietstufen nach der Anlage zu § 1 Abs. 3 Wohngeldverordnung.
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Produktbereich 6 (Kinder-, Jugend- und Familienhilfe):

- Anteil der Kinder unter sechs Jahren an der Bevolkerung
- Anteil der Jugendlichen an der Bevolkerung
- Anteil der Nichtdeutschen an der Bevolkerung

Produktbereich 12 (Verkehrsflachen, -anlagen, OPNV):

- Flache in km?
- Einwohnerdichte.

Die grundsatzliche Annahme bestand darin, dass eine Gberdurchschnittliche Auspragung dieser
Faktoren (z.B. Giberdurchschnittliche Flache im Produktbereich 12) in einer signifikanten Haufig-
keit auch mit hohen Defiziten in den jeweiligen Produktbereichen einhergeht (Abbildung 1). Ein
solches Ergebnis wiare ein Hinweis auf einen Sonderbedarf.

Dagegen wurde kein Sonderbedarf angenommen, wenn andere Kommunen mit ebenfalls tUber-
durchschnittlicher Faktorauspragung niedrige Defizite aufweisen (Abbildung 5). In solchen Féllen
war davon auszugehen, dass nicht die betrachtete hohe Fakterausprdagung, sondern andere Ein-
flussgroRen (endogener und/oder exogener Art) die Hohe der Defizite beeinflussen.

Fiir eine entsprechend Einschatzung war eine deutlich.erkennbare Haufigkeit dieser Zusammen-
hénge von zentraler Bedeutung, um auch Fehlinterpretationen/zu vermeiden.

Abbildung 5: Beispiel fiir Hinweis auf moglichen Sonderbedarf im Produktbereich 12 (rot = Kommunen
mit iiberdurchschnittlicher FlachengroRe)
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Quelle: fiktives Beispiel, eigene Darstellung

In dem Beispiel deutet die Haufung der Faktorauspragung bei den Kommunen, die im positiven

Korrekturbereich liegen, auf eine Korrelation zwischen dem Faktor und den Gberdurchschnittlich
hohen Defiziten hin.

Demgegenliber zeigt das folgende Beispiel, dass die Verteilung der Faktorauspragung innerhalb
der (Unter)Gruppe keinen gesetzmaRigen Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zum positiven

39



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

oder negativen Korrekturbereich und damit keine Korrelation zwischen dem Faktor und der Defi-
zithohe erkennen l3asst.

Abbildung 6: Beispiel fiir keinen Hinweis auf einen Sonderbedarf im Produktbereich 12 (rot = Kommunen
mit iiberdurchschnittlicher FlachengroRe)
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Zur vereinfachten Betrachtung wurden im weiteren Prifverfahren die Korrekturbetrdage verwen-
det, wodurch sofort ersichtlich ist, ob das Defizit im Korridorverfahren oberhalb der Obergrenze
lag und abgesenkt wurde (negativer Korrekturbetrag), unterhalb der Untergrenze lag und hoch-
gezogen wurde (positiver Korrekturbetrag) oder im Korridor lag und unverandert geblieben ist
(Korrekturbetrag = 0).

Diese einzelnen Korrekturbetrage wurden in den jeweiligen Produktbereichen untergruppenspe-
zifisch den jeweiligen Faktorauspragungen gegenibergestellt, um festzustellen, ob sich auf Basis
der getroffenen Annahmen Hinweise auf mogliche Sonderbedarfe ergeben.

Um eine objektive Bewertung vornehmen zu kdnnen, wurden verschiedene Grenzwerte fiir be-
stimmte Haufigkeiten festgelegt. Werden die Grenzwerte erfillt, deutet dies auf ein mogliches
Vorliegen eines Sonderbedarfes hin. Als Ausgangswert ist dabei stets der Mittelwert des jeweili-
gen Faktors (z.B. durchschnittliche Flache in km?) zu sehen. Als zentrale BewertungsgréRe wurde
jeweils die Anzahl der Kommunen oberhalb bzw. unterhalb des Mittelwertes herangezogen. Dar-
Uber hinaus wurde die Anzahl der Kommunen mit starker bzw. geringer Faktorauspragung her-
angezogen, um erganzende Hinweise in die Betrachtung einzubeziehen.

Die festgelegten Grenzwerte stellen sich wie folgt dar:

Anzahl der Kommunen oberhalb des Mittelwertes im,positiven <10%
Korrekturbereich

Anzahl der Kommunen oberhalb des Mittelwertes im negativen 270 %
Korrekturbereich

Anzahl der Kommunen, die 25 % oberhalbides Mittelwertes liegen 0
(starke Faktorauspragung), im positiven Korrekturbereich

Anzahl der Kommunen, die 25 % oberhalb.des Mittelwertes liegen >0
(starke Faktorauspragung), im negativen Korrekturbereich

Anzahl der Kommunen; die 25 % unterhalb des Mittelwertes liegen >0
(geringe Faktorauspfagung), im positiven Korrekturbereich

Anzahl der Kommunen, dieé 25 % unterhalb des Mittelwertes liegen 0

(geringe Faktorauspragung), imnegativen Korrekturbereich

Ergebnis:

Die Prufung zeigt auf, dass im Produktbereich 5 (,,Soziale Leistungen®) die Auspragung des Fak-
tors ,mit Mietenstufen gewichtete Bedarfsgemeinschaften” Hinweise auf das Vorliegen eines
Sonderbedarfs gibt. Darliber hinaus haben sich keine stichhaltigen Anhaltspunkte flr das Vorlie-
gen weiterer Sonderbedarfe ergeben.

Zundachst ist festzustellen, dass bei der Betrachtung des Faktors ,Bedarfsgemeinschaften” in der
Untergruppe der Landkreise mit Sonderstatusstadten der Anteil der Kommunen mit tiberdurch-
schnittlicher Auspragung dieses Faktors im negativen Korrekturbereich bei 100 % liegt (drei von
drei Kommunen). Damit ist bei dieser Untergruppe der oben definierte Grenzwert (70 %) Uber-
schritten, wodurch sich der Hinweis auf einen Sonderbedarf verdichtet. Bei einer weiterfihren-
den Betrachtung, bei der der Faktor , Bedarfsgemeinschaften” mit Mietenstufen gewichtet wird,
ergibt sich das Bild, dass auch in der Untergruppe der Landkreise ohne Sonderstatusstadte sowie
bei den kreisfreien Stadten Anhaltspunkte fiir einen Sonderbedarf vorliegen.
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In der Gruppe der Landkreise ohne Sonderstatusstddte befinden sich 71 % der Kommunen, bei
denen im Produktbereich 5 der Faktor ,mit Mietenstufen gewichtete Bedarfsgemeinschaften”
Uberdurchschnittlich ausgepragt ist, im negativen Korrekturbereich. Gleichzeit liegt keine Kom-
mune mit Uberdurchschnittlicher Auspragung dieses Faktors im positiven Korrekturbereich.
Dadurch verdichtet sich im Kontext der oben beschriebenen Methode ein Zusammenhang zwi-
schen dem herangezogenen Faktor und den Defiziten im Produktbereich 5. Das gleiche Ergebnis
liegt auch in der Gruppe der Landkreise mit Sonderstatusstadten vor. Der Anteil der Kommunen
mit tberdurchschnittlicher Auspragung des Faktors im negativen Korrekturbereich liegt hier bei
75 %. Ein dhnliches Bild zeichnet sich bei der Gruppe der kreisfreien Stadte ab. Der Prozentwert
liegt hier zwar bei 67 % und erreicht somit nicht den Grenzwert von 70 %. Zu berlicksichtigen ist
dabei allerdings auch die kleine GruppengréRe, was die Erreichung des Grenzwertes erschwert.
Da auch die zusatzlichen BewertungsgrofRen beziiglich der Kommunen mit starker bzw. geringer
Faktorauspragung die gesetzten Grenzwerte (iberwiegend einhalten, kann davon ausgegangen
werden, dass auch bei dieser Gruppe ein Sonderbedarf anzunehmen ist.

Es erscheint daher sachgerecht, sowohl bei der vertikalen Bedarfsermittlung als auch bei der ho-
rizontalen Verteilung diesem Ergebnis angemessen Rechnung zu tragen. Dabei ist es nicht erfor-
derlich, flr die Gruppe der Landkreise mit Sonderstatusstadten zwei verschiedene Sonderbedarfe
zu bericksichtigen, da es bei dem Faktor ,Bedarfsgemeinschaften” dieselben Kommunen sind,
die auch bei dem Faktor ,mit Mietenstufen gewichtete Bedarfsgemeinschaften“ den beschriebe-
nen Zusammenhang zwischen der Faktorauspragung und der Hohe des Defizits aufweisen.

Zwar lasst sich aus der beschriebenen Prifung und,den Ergebnissen der Hinweis auf einen Son-
derbedarf herleiten. Jedoch ist es nicht méglich, aus den statistischen Daten eine sachgerechte
Bezifferung dieses Sonderbedarfs in konkreten‘absoluten Betrdgen abzuleiten. Da auch andere
endogene oder exogene EinflussgréBen die Defizite determinieren kdnnen, ist eine Aussage dar-
Uber, in welchem Umfang diedn der Analyse als auffdllig hervorgetretenen Defizite auf das Vor-
liegen des als pragend identifizierten Faktors zurlickzufiihren sind, nicht moglich. Um dem er-
kannten Sonderbedarf denhoch Rechnung zu tragen, wird er bei Kommunen mit berdurch-
schnittlicher Faktorauspragung wie die sonstigen Sonderbedarfe (vgl. BIl.5.c) ber eine relative
Hohergewichtung der Einwohner bei der horizontalen Verteilung abgebildet. Damit ist gewahr-
leistet, dass die Mehrbelastung der betroffenen im Vergleich zu den lbrigen Kommunen finanz-
kraftabhangig abgegolten wird. Die Hohe der Dotierung des Sonderbedarfs bei der Bedarfser-
mittlung ergibt sich aus dem Mehrbedarf, der durch die héhere Einwohnergewichtung generiert
wird.

¢ Sonstige Sonderbedarfe

Neben der beschriebenen Analyse wurde untersucht, inwieweit auch Sonderbedarfe anzuneh-
men sind, die sich nicht unmittelbar aus den statistischen Daten ableiten lassen. Mit seinem Vor-
schlag, die Bedarfsermittlung auf der Grundlage der tatsachlichen Ausgaben vorzunehmen, dem
das hier dargestellte Verfahren in seiner Grundstruktur auch folgt, stellt der Staatsgerichtshof auf
ein System ab, welches zu einem gewissen Grad von der Finanzausstattung der Vergangenheit
abhangig ist. Denn die Vermutung erscheint berechtigt, dass das Ausgabeverhalten der Vergan-
genheit auch von der Hohe der zur Verfligung stehenden Mittel abhangig war. Dies war ein zent-
raler Einwand des Hessischen Stadtetages, der die Auffassung vertritt dass der kommunale Fi-
nanzbedarf tatsachlich hoher als die durchschnittlichen Ausgaben sei, denn diese seien in der
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Vergangenheit schon nicht bedarfsgerecht gewesen. Dieser Effekt ist aber im Rahmen der vom
Staatsgerichtshof ausdriicklich fir zuldssig erkannten, dem Gesetzgeber nahegelegten und aus
diesem Grund auch dem vorliegenden Gesetzentwurf zugrunde gelegten Bedarfsanalyse system-
immanent und daher hinzunehmen.

Dennoch ist anzuerkennen, dass Bedarfe bestehen kdonnen, die sich nicht in den statistischen Da-
ten niederschlagen. Um den Kommunen entgegenzukommen und als berlicksichtigungsfahig er-
achtete Bedarfslagen in das Ausgleichssystem einzubeziehen, werden zuséatzlich zu den errechne-
ten Durchschnittsbedarfen entsprechende Sonderbedarfe dotiert. Diese Sonderbedarfe sollen
Uber eine relative Hohergewichtung der Einwohner bei der horizontalen Verteilung abgebildet
werden, da so die Mehrbelastung der betroffenen im Verhaltnis zu den nicht betroffenen Kom-
munen ausgeglichen wird. Eine sachgerechte Bezifferung dieser Sonderbedarfe in absoluten Be-
tragen ist aus dem dargelegten Grund, dass sie sich nicht aus den statistischen Daten ergeben,
nicht moglich. Insofern besteht in diesem Punkt eine Rickwirkung aus der horizontalen Vertei-
lung auf die vertikale Bedarfsermittlung, in deren Rahmen die fiir die Finanzierung der festgeleg-
ten Erganzungsansatze erforderlichen Mittel hinzuzurechnen sind, dih. die hierzu benétigten Mit-
tel werden den fir die drei kommunalen Gruppen ermittelten Bedarfen zugeschlagen.

Metropolenzuschlag

Die Stadt Frankfurt am Main erhélt kiinftig einen Metropolenzusehlag in Form einer prozentualen
Erhohung ihrer Bevolkerung (abweichender Hauptansatz)vgl/DI.2.aaa), da sie als Grofstadt in
einem Ballungsraum neben ihrer eigenen Bevélkerung zu einem signifikanten Anteil auch die Be-
volkerung der ganzen Region mit Leistungen versorgt: Auf Grund ihrer Metropolfunktion halt sie
in hohem Mal3e soziale und kulturelle Infrastrukturen vor, die von den umliegenden Gemeinden
mitgenutzt werden. Die Hohergewichtung der Einwohner Frankfurts tragt der besonderen Rolle
Frankfurts als Kernstadt der Region Rechnung und soll auch dazu dienen, die Herausforderungen
einer dynamisch wachsenden Stadt zu beriicksichtigen. Denn Frankfurt ist ein bedeutender Wirt-
schaftsstandort, Arbeitsort und Kulturstadt. Seine vielfaltigen Leistungen beschranken sich nicht
auf das Gemeindegebiety 'sondern, wirken auch auf das direkte Umland, die Region und auf das
gesamte Land Hessen. Das Wachstum der Bevolkerung Frankfurts flihrt zu erhéhten Anforderun-
gen an die stadtische Infrastruktur, was nicht nur mit InvestitionsmaBnahmen in erheblichem fi-
nanziellem Volumen, sondern auch mit entsprechenden Folgekosten verbunden ist.

Sonderbedarf fiir Bevolkerungsriickgang

Die besonderen Herausforderungen des demografischen Wandels wurden bereits durch das Ge-
setz zur Anpassung des Kommunalen Finanzausgleichs an die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels und zur Starkung des landlichen Raums vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 446) aufge-
griffen. Der dort eingefihrte Demografiefaktor wird in abgewandelter Form fortgefiihrt (vgl.
DI.2.baa), denn es ist damit zu rechnen, dass in den kommenden Jahren die Bevolkerung in Hes-
sen insgesamt zurlickgehen wird. Belastungsausgleichen aus moéglichen Anpassungsbedarfen von
offentlichen Leistungen an eine zurtickgehende Bevoélkerung wird kiinftig eine wachsende Bedeu-
tung zukommen (Vgl. Lenk/Hesse/Grittner/Reichardt, Finanzwissenschaftliches Gutachten zur
Fortschreibung des Kommunalen Finanzausgleichs in Hessen, Teil | - Flachenansatz und Demogra-
fieansatz, These 11, S. 3). Zudem muss auf die grole Bedeutung von Remanenzen hingewiesen
werden; nicht immer kdnnen die Kosten einer Leistung im gleichen Mal} zurlickgefiihrt werden,
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wie sich die Nachfragegruppe andert, auch gegenlaufige Effekte sind moglich (vgl. Lenk u.a.,
a.a.0,, ziff. 5.1.4,S. 76).

Die Prognose der Bevoélkerungsentwicklung bis 2030 geht fiir Hessen von einem Bevdlkerungs-
rickgang um 4 % gegeniiber 2010 aus, wobei die Verteilung sehr unterschiedlich ist; am starks-
ten wird die Bevolkerung mit -16 % im Werra-MeilRner-Kreis zurlickgehen (vgl. Hessisches Statis-
tisches Landesamt, regionalisierte Bevolkerungsvorausberechnung auf Basis der 12. koordinier-
ten Bevolkerungsvorausberechnung, Bevélkerung in Hessen 2008 bis 2030 nach Verwaltungsbe-
zirken™).

Eine besondere Beriicksichtigung von Einwohnerzuwachsen wie sie derzeit § 11 Abs. 3 FAG vor-
sieht soll kiinftig nicht mehr erfolgen. Denn ein Einwohnerzuwachs geht regelmaRig mit zusatzli-
chen Steuereinnahmen einher. Die Ergebnisse der im Dreijahresturnus stattfinden Aktualisierung
der Verteilungsschlissel bei der Einkommensteuer zeigen dies klar. Ebenso erhalten Gemeinden
auch aus dem KFA zusatzliche Mittel, denn hier ist die Einwohnerzahl der zentrale Verteilungspa-
rameter. Kontinuierliches Wachstum einer Gemeinde schafft damit«eine nachhaltige Einnahme-
basis, um auch die damit verbundenen Belastungen zu tragen. (Einer von diesem Befund gege-
benenfalls abweichenden Sondersituation der sehr schnellswachsenden Metropole Frankfurt
wird durch den Metropolenzuschlag hinreichend Rechnung getragen.) Anders ist es bei einem
Einwohnerriickgang. Hier bleiben (zumindest fiir einen Ubergangszeitraum) Belastungen, bei
gleichzeitig entfallenden Einnahmen. Dies soll der Erganzungsansatz ausgleichen.

Den Ergdnzungsansatz fir Bevolkerungsriickgang, erhalten kiinftig alle drei kommunalen Grup-
pen. Da nach den aktuellen Prognosen insbesondere die Kommunen im Landlichen Raum von
Einwohnerriickgangen betroffen sein'werden, tragt dies zusatzlich zu einer Starkung der kommu-
nalen Selbstverwaltung gerade in dortigen strukturschwachen Gebieten bei.

Sonderbedarf fiir kreisangehorige Gemeinden und Landkreise im Landlichen Raum

Insbesondere Kommunen im Landlichen Raum sind tendenziell finanzschwach, aber gleichzeitig
oft zusatzlichen Belastungen dureh ungiinstige Siedlungsstrukturen ausgesetzt. Sie bedurfen da-
her einer besonderen Forderung. Mit dem Gesetz zur Anpassung des Kommunalen Finanzaus-
gleichs an die Herausforderungen des demografischen Wandels und zur Starkung des Landlichen
Raums wurde zur Aufrechterhaltung der landlichen Infrastruktur in der Flache eine pauschale In-
vestitionsstrukturférderung in Héhe von 20 Mio. Euro sowie eine Forderung der Mittelzentren im
Landlichen Raum in Hohe von 5 Mio. Euro eingerichtet. Diese werden in ihrer bisherigen Form
weitergefiihrt (vgl. BVI.1.b). Daneben erhalten die kreisangehérigen Gemeinden und die Land-
kreis einen Ergdnzungsansatz (vgl. DI.2.bba).

Sonderbedarf fiir Gemeinden, deren Einwohnerzahl unter 7.500 sinkt

Kreisangehorige Gemeinden, deren Einwohnerzahl nicht mehr als 10 % unter 7.500 sinkt, erhal-
ten kinftig einen Erganzungsansatz, da die Moglichkeit besteht, dass sie ein groReres Aufgaben-
spektrum wahrnehmen als die Ubrigen Gemeinden ihrer Untergruppe. Ausgenommen hiervon
sind Mittelzentren und Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums, die bis 50.000 Ein-
wohner ohnehin eine eigene Untergruppe bilden.

12
Abrufbar unter http://www.statistik-hessen.de/themenauswahl/bevoelkerung-gebiet/landesdaten/12-regionalisierte-
bevoelkerungsvorausberechnung/bevoelkerung-in-hessen-2006-und-2025-nach-verwaltungsbezirken/index.html (Abruf am 15.12.2014).
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Ist fir die Zustdandigkeit einer Gemeinde eine Mindesteinwohnerzahl maligebend, bleibt nach
§ 148 Abs. 2 HGO die Zustandigkeit auch bei einem Riickgang der Einwohnerzahl erhalten. Sie er-
lischt erst, wenn die Einwohnerschwelle um mehr als 10 % unterschritten wird. Insbesondere
konnen gemal § 59 Abs. 1 HKO Gemeinden ab 7.500 Einwohner zusatzliche Aufgaben lbertragen
werden.

Bei der durchgefiihrten Zusammenstellung der Pflichtaufgaben der hessischen Kommunen ergab
sich kein klares Bild Giber die Anzahl und das AusmaR der Aufgaben, die unter diese Regelungen
fallen (kdnnen). Dies liegt im Wesentlichen daran, dass der Katalog keine Verdnderungen des
Aufgabenbestandes aufzeigt. Zudem ist zu bedenken, dass die Ausgaben (Defizite) fir einzelne
Aufgaben ohnehin nicht ermittelt werden kénnen. Ein volliges AuRerachtlassen der moglicher-
weise weiterhin bestehenden Aufgaben birgt aber das Risiko einer strukturellen Bedarfsunterde-
ckung. Daher wird den betroffenen Gemeinden ein Ergdnzungsansatz gewahrt (vgl. DI.2.bca).

Um sicherzustellen, dass nicht nur die kiinftig betroffenen, sondern auch alle bereits jetzt be-
troffenen Gemeinden von der Regelung erfasst werden, wird sie\auf diejenigen Gemeinden er-
streckt, fiir die im Ausgleichsjahr 2015 § 10 Abs. 3, 2. Halbsatz, zweite Alt. FAG zur Anwendung
kommt.

6. Umgang mit Besonderen Finanzzuweisungen und Investitionszuweisungen

Die bisherigen Besonderen Finanzzuweisungen und Zuweisungen zu den Ausgaben fir Investitio-
nen werden weitgehend unverdndert fortgeflhrt und die hierfir erforderlichen Mittel als kom-
munale Bedarfe erfasst, die aus der Wahrnehmung freiwilliger oder pflichtiger Aufgaben resultie-
ren kénnen.

Nicht fortgefiihrt werden diejenigemizweckgebundenen Zuweisungen, die nicht erkennen lassen,
dass sie belastungsgerecht ausgestaltet sind. Das Wesen der Besonderen Finanzzuweisungen ist
es, den kommunalen Aufgabentragern zu bestimmten (i.d.R. pflichtigen) Aufgaben finanzkraftun-
abhangige Leistungen aus der Finanzausgleichsmasse nach im einzelnen definierten Belastungs-
kriterien zu gewdhren,«um die jeweiligen finanziellen Belastungen der Aufgabenbereiche ent-
sprechend abzumildern. Sind die Deckungsquoten im Vergleich zu den Ausgaben der Kommunen
niedrig und die Zuweisungskriterien sehr pauschal, erscheint es sinnvoller, die entsprechenden
Bedarfe kiinftig nicht gesondert zu dotieren und die zur Bedarfsdeckung notwendigen Mittel fi-
nanzkraftabhdngig sowie zweckungebunden zu verteilen. Auf diese Weise wird das kommunale
Selbstverwaltungsrecht gestarkt, da der Anteil an frei Verfligbaren Mitteln aus dem KFA steigt
(vgl. BVI.1).

7. Anrechnung von Einnahmen und Einnahmepotenzialen

Der Staatsgerichtshof beschreibt als ein wesentliches Element der Bedarfsermittlung die Anrech-
nung der origindaren kommunalen Einnahmen und Einnahmepotenziale (Hess. StGH, a.a.O., juris
Rn. 163). Dies ist folgerichtig, wenn Ausgangspunkt der Betrachtung die kommunalen Ausgaben
sein sollen. Denn der Gber den KFA zu deckende Finanzbedarf ist die ResidualgréRe aus den Ein-
nahmepotenzialen und den aus der wirtschaftlichen und angemessenen Aufgabenerledigung re-
sultierenden Ausgaben zuzlglich solcher Leistungen, die von (ibergeordneten staatlichen Stellen
aullerhalb des KFA an die Kommunen flie3en.
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Bei der Betrachtung der origindren kommunalen Einnahmen ist zwischen solchen Einnahmen, die
konkreten Aufgaben (und damit auch den darauf entfallenden Ausgaben) unmittelbar zurechen-
bar sind, und den allgemeinen Deckungsmitteln zu unterscheiden. Unmittelbar zurechenbare
Einnahmen sind insbesondere Geblihren und Beitrage. Diese konnen bei den entsprechenden
Ausgaben direkt in Abzug gebracht werden und mindern den Finanzbedarf unmittelbar. Daher
werden sie wie oben dargestellt, bereits im Rahmen der Defizitbildung vor Durchfiihrung der An-
gemessenheitsprifung berlicksichtigt (vgl. Bll.3). Unter die allgemeinen Deckungsmittel fallen
insbesondere die Realsteuern (Grundsteuer A und B, Gewerbesteuer), die kommunalen Anteile
an den Gemeinschaftsteuern (inkl. Ausgleichsleistungen an die Gemeinden fiir Belastungen durch
die Neuregelung des Familienleistungsausgleichs nach § 46a FAG"), ortliche Aufwand- und Ver-
brauchsteuern, Konzessionsabgaben und fiir die Landkreise die Kreisumlage (§ 37 FAG).

a Kommunale Einnahmepotenziale

Bleiben Einnahmepotenziale im Zuge der Bedarfsermittlung unberiicksichtigt, erhoht dies den
Bedarf der Kommunen zu Lasten des Landes. Die Finanzkraft der. Gemeinden umfasst nach all-
gemeiner Auffassung nicht nur die tatsachlich erzielten Einnahmen; sondern das Aufkommen,
das aus eigener Entscheidung unter Bertlicksichtigung struktureller Gegebenheiten rechtlich er-
reichbar ist; beruht die Hohe der Abgaben auf einer autenomen,Entscheidung der Gemeinden,
sind weitere zu erzielende Einnahmen grundsatzlich hinzuzurechnen; der Finanzausgleich dient
der Erganzung der Einnahmekraft der Gemeinden und Landkreisej die ihrerseits verpflichtet sind,
ihren Bedarf soweit wie moglich aus eigenen Kraften zu decken; hierzu haben sie die gesetzlichen
und organisatorischen Moglichkeiten auszuschopfen (vgl. Thir. VerfGH, 2. November 2011 — Ver-
fGH 13/10, juris Rn. 119 f., m.w.N.)»Daherstehen die Kommunen zunachst in der Pflicht, ihre
Aufgaben durch Generierung von eigenen Einnahmen, insbesondere durch die Ausschopfung
moglicher Steuerquellen, zu deckenr(vgl. Koblenzer/Glinther, Verfassungsrechtliche Grenzen des
Zugriffs auf kommunale Steuereinnahmen am Beispiel der Solidaritdatsumlage in NRW, ifst-Schrift
Nr. 400 (2014), S. 68 f.). Signifikante Einnahmemaoglichkeiten bestehen insbesondere bei den Re-
alsteuern, da Realsteuerertrdge durch einen Hebesatz beeinflussbar sind, dessen Hohe in der
Entscheidungskompetenz der Gemeinden liegt (Art. 106 Abs. 6 Satz 2 GG). Um die kommunalen
Einnahmepotenziale bei den Realsteuern zu erfassen, werden Nivellierungshebesatze zugrunde
gelegt. Damit wird den einzelnen Gemeinden keine konkrete Hohe ihrer Realsteuerhebesdtze
vorgegeben. Es steht ihnen frei, ihre vorhandenen Einnahmepotenziale nicht auszuschopfen.
Umgekehrt steht es aber dem Gesetzgeber zu, den Finanzausgleich — sowohl im Hinblick auf die
horizontale als auch im Hinblick auf die vertikale Finanzverteilung — von der Willensentscheidung
einzelner Gemeinden zur Hohe der Hebesatze in ihrem Gebiet unabhéngig zu machen und so das
System von Strategieanfalligkeit abzuschirmen (vgl. Koblenzer/Ginther, a.a.0., S. 68).

Dennoch wird es als sachgerecht erachtet, im Zuge der Systemumstellung mit Blick auf die Ge-
samtheit der hessischen Gemeinden keine bedarfsmindernden fiktiven Steuereinnahmen anzu-
setzen, um so die Anreize zur Erwirtschaftung eigener Steuereinnahmen nicht auszuhéhlen. Auf
die Anrechnung kommunaler Einnahmepotenziale wird bei hessenweiter Betrachtung zugunsten
der Kommunen verzichtet. Stattdessen erfolgt die Bedarfsermittlung auf der Grundlage der tat-
sachlichen Durchschnittseinnahmen. Dies wird hinsichtlich der allgemeinen Deckungsmittel
dadurch gewahrleistet, dass bei den Realsteuern die gewogenen Durchschnittshebesatze (auf Ba-

13 ) . : o
Im Folgenden auch: ,Leistungen nach dem Familienleistungsausgleich“.
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sis des ersten Halbjahres 2014) als Nivellierungshebesatze angesetzt werden. Auf eine jahrliche
Anpassung der Nivellierungshebesdtze an die aktuellen gewogenen Durchschnittsdtze wird ver-
zichtet. Bis zu einer Evaluierung des neuen FAG gelten daher die folgende Nivellierungshebesat-

ze:
Grundsteuer A Grundsteuer B Gewerbe-
steuer
Kreisfreie Stadte 236 % 492 % 454 %
kreisangehdorige 332 % 365 % 357 %

Gemeinden

Im Hinblick auf die unmittelbar zurechenbaren Einnahmen fiihrt die Saldierung mit den Ausgaben
in Verbindung mit dem Korridorverfahren dazu, dass Vorgaben durch das Land fiir die angemes-
sene Hohe von Gebilihren und Beitragen entfallen kénnen. Es wird auch hier davon abgesehen,
Einnahmepotenziale explizit zu erfassen. Stattdessen wird durch da$ Korridorverfahren gewahr-
leistet, dass sich der Verzicht auf Einnahmepotenziale ausschlieRlichybei der Angemessenheits-
priufung der Defizite in den einzelnen Produktbereichen auswirkt.

b Umgang mit ,lberschieBRenden” Steuereinnahmen

Die Steuereinnahmen der Gemeinden werden nicht in vollem Umfang zur Bedarfsminderung
herangezogen. Stattdessen wird nur der Teildder ,UberschieBenden” Steuerkraft angerechnet,
der durch kommunale Umlagen (vgl. hierzu DIV),in‘den, Finanzausgleich eingebracht wird. Denn
die Ubrige ,Uberschielende” Steuerkraft verbleibt bei der Kommune, und kann daher an anderer
Stelle keine Bedarfe decken. Ein entsprechender Abschlag bei den anzurechnenden Steuerein-
nahmen stellt strukturell sicher, dass, steuerstarke Kommunen den Finanzbedarf ihrer (Un-
ter)Gruppe nicht unangemessen mindern; ohne dass die bedarfsmindernd angerechneten Ein-
nahmen auch tatsachlich zur,Bedarfsdeckung herangezogen werden.

Eine bedarfsmindernde’ Anrechnung kommunaler Einnahmen bei der Bedarfsermittlung setzt
namlich voraus, dass diese.auch tatsachlich zur Bedarfsdeckung der kommunalen Familie zur Ver-
fligung stehen. Eine vorbehaltlose Anrechnung der Einnahmen bzw. Einnahmepotenziale einzel-
ner Kommunen, die den Betrag Ubersteigen, welcher zur Deckung der fir die entsprechende (Un-
ter)Gruppe als im Durchschnitt angemessen anzusehenden Defizite tatsdchlich zur Verfligung
steht, auf den Finanzbedarf der gesamten (Unter)Gruppe ware daher problematisch. Sie wiirde
den Gesamtbedarf der (Unter)Gruppe mindern und ware nur sachgerecht, wenn ,lGberschieRen-
de” Einnahmen einzelner Kommunen vollumfanglich zur Verfiigung stiinden, um Defizite bei den
anderen Kommunen zu decken.

Um die Hohe der , UberschieBenden” Steuerkraft zu ermitteln, wird auf die Abundanzschwelle im
horizontalen Verteilungssystem zurlickgegriffen. Diese bezeichnet die individuelle Steuerkraft
(bezogen auf den gewichteten Einwohner), ab der einer Kommune grundsatzlich keine Schlissel-
zuweisungen mehr gewahrt werden. Ab dieser Schwelle kann man daher annehmen, eine Kom-
mune verflige GUber mehr, als sie selbst braucht, und die Uber dieser Schwelle liegenden Einnah-
men (= abundante Steuerkraft) als ,GberschieRend” bezeichnen. Hierbei handelt es sich aller-
dings nicht um eine normativ bestimmbare Schwelle. Die Schwelle ergibt sich vielmehr als endo-
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gene GroRe im Rahmen der Berechnung der Schlisselzuweisungen. Neben der Hohe der Massen
spielt vor allem die Verteilung der individuellen Steuereinnahmen eine zentrale Rolle fiir die H6-
he der Schwelle.

Das AusmaR der abundanten Steuerkraft muss auf Basis der Erfahrungen aus der Vergangenheit
geschatzt werden, denn eine genaue Ermittlung dieses Betrages setzt Klarheit Gber das Ausmal
der Abundanz voraus. Damit misste die (horizontale) Verteilung berechnet werden, bevor die zu
verteilende Masse festgelegt werden kann. Dieser Interdependenz lasst sich nicht mit vertretba-
rem Aufwand begegnen. Die Schatzwerte sind kinftig auf ihre Validitat zu prifen und gegebe-
nenfalls anzupassen.

Die nicht fiir die Bedarfsdeckung anzurechnende abundante Steuerkraft im kreisangehorigen
Raum wird mit 3 % der gesamten Steuerkraft angesetzt. In dem Zeitraum 2005 bis 2014 betrug
bei den kreisangehodrigen Gemeinden der Anteil der abundanten Steuerkraft an der gesamten
Steuerkraft rund 6,5 % (sowohl im gewogenen Durchschnitt als.auch im arithmetischen Mittel
der Jahreswerte). Ein Teil dieser abundanten Steuerkraft wird ber Kreis- und Schulumlage dem
Ausgleich zugefiihrt. Uber die Héhe der diesbeziiglich im Jahr 2016 relevanten Umlagesitze be-
steht im Zeitpunkt der vertikalen Bedarfsermittlung noch keine Gewissheit. Daher muss auch hier
auf Vergangenheitswerte zuriickgegriffen werden. So betragt im Jahr 2014 der Hessendurch-
schnitt der Kreis- und Schulumlage 57 %. Demnach errechnet sich der Ansatz unter Erfassung ei-
ner durchschnittlichen Kreis- u. Schulumlage von 57.% wie folgt:

6,5 % x (1-0,57) = 2,8 %; aufgerundet zugunsten der Kommunen auf 3 %.

Die nicht fur die Bedarfsdeckung anzurechnende abundante Steuerkraft wird bei den kreisfreien
Stadten mit 1 % der gesamten Steuerkraft angesetzt. In dem genannten Zeitraum belief sich der
Anteil der abundanten Steuerkraft an:der gesamten Steuerkraft auf knapp unter 1 % (sowohl im
gewogenen Durchschnittials atich im arithmetischen Mittel der Jahreswerte). Hier sorgen im ge-
genwartigen Recht lediglich die LW\V- und die Krankenhausumlage flr eine partielle Einbeziehung
dieser Steuerkraft in denfAusgleich. Demnach errechnet sich der Ansatz unter Erfassung der
LWV- und Krankenhausumlage —‘ebenfalls auf Basis gerundeten Hebesatze des Jahres 2014 — von
derzeit rund 16 % wie folgt:

1% x (1-0,16) = 0,84 %, damit verbleibt es gerundet bei 1 %.

Die Aufrundung schafft jeweils einen ,Sicherheitspuffer”. Insbesondere im kreisfreien Raum er-
scheint dies auch geboten, um der hier bestehenden besonderen Situation Rechnung zu tragen.
So gibt es im gesamten Betrachtungszeitraum zwar nur einen einzigen Fall einer abundanten
kreisfreien Stadt, der dann aber erhebliches Gewicht hat (Frankfurt im KFA 2009).

Einen weiteren Sicherheitspuffer schafft die neue Solidaritditsumlage auf abundante Steuerkraft
(vgl. DIV.1). Sie soll strukturell nicht dazu dienen, Einnahmen abzuschopfen, die zur Bedarfsde-
ckung bendtigt werden. Unter dieser Pramisse wurden die o.g. Abschlage berechnet, die von ei-
ner ausschlieBlichen Abschopfung durch die Kreis- und Schulumlage, die Krankenhausumlage und
die LWV-Umlage ausgehen. Sie beruhen allerdings wie dargelegt auf Durchschnittswerten ver-
gangener Jahre. Sollte in einem Ausgleichsjahr das Ausmal® der Abundanz tatsachlich héher sein,
steht das Aufkommen aus der Solidaritatsumlage zur Verfliigung, um die nicht in dem errechne-
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ten Abschlag enthaltene und folglich bedarfsmindernd angesetzte abundante Steuerkraft dem
Ausgleichssystem zuzufihren.

Aus diesem Grund ist es im bedarfsorientierten Ausgleichssystem logisch folgerichtig und im Inte-
resse der Gesamtheit aller Kommunen bzw. der Mitglieder einer jeden kommunalen (Un-
ter)Gruppe erforderlich, den Finanzausgleich nicht wie bislang auf die Ausschittung von Mitteln
zu beschrdanken, sondern auch eine Komponente vorzusehen, die der Mittelabschépfung bei be-
sonders steuerstarken Kommunen dient. Eine Vollabschépfung der ,liberschieBenden” Einnah-
men wire allerdings vor dem Hintergrund des Nivellierungs- bzw. Ubernivellierungsverbots unzu-
lassig, denn auch nach erfolgter horizontaler (Um-)Verteilung muss den einnahmestarksten
Kommunen ein Teil ihrer ,Uberschiefenden” Einnahmen verbleiben. (Vgl. auch zur Solidaritats-
umlage auf abundante Steuerkraft, DIV.1).

¢ Beriicksichtigung der tatsachlichen Einnahmen

Von den ermittelten angemessenen Defiziten werden die allgemeinen Deckungsmittel abgezo-
gen. Dazu zdhlen bei den kreisfreien Stadten und kreisangehorigen Gemeinden:

- der Anteil an der Einkommensteuer™

- der Anteil an der Umsatzsteuer®

- die Leistungen nach dem Familienleistungsausgleich®

- die Ertrage aus der Grundsteuer (A und B)"

- die Ertrage aus der Gewerbesteuer (abziiglich derGewerbesteuerumlage)®

- die Ertrége aus den ortlichen Aufwand- und Verbrauchsteuern (z.B. Hundesteuer, Vergni-
gungssteuer, Zweitwohnsitzsteuer)”

- Konzessionsabgaben.
Bei den Landkreisen zahlen dazu:

- die Ertrage ausder Kreisumlage®
- die Ertrage aus der Jagd- und Fischereisteuer®
- Konzessionsabgaben.

Die Anteile an den Gemeinschaftsteuern, die Ausgleichsleistungen an die Gemeinden fir die Be-
lastungen durch die Neuregelung des Familienleistungsausgleichs sowie die Realsteuern werden
fir das Ausgleichsjahr mittels der Steuerschatzung prognostiziert. Dazu wird die aktuelle offizielle
Regionalisierung des Ergebnisses des Arbeitskreises ,Steuerschatzung” zugrunde gelegt. Bei den
Realsteuern findet eine Nivellierung auf Basis der gewogenen Durchschnittshebesatze
(1. Halbjahr 2014) statt. Die Ubrigen Steuern und Abgaben werden in der HOhe des Ist-

14
Art. 106 Abs. 5 GG i.V.m. § 1 Satz 1 Gemeindefinanzreformgesetz.

15 ) . ) - ) )
Art. 106 Abs. 5a GG i.V.m. § 1 Satz 3 Gesetz tiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern (FAG Bund), § 5¢c Gemeindefinanzre-
formgesetz.

16 Art. 106 Abs. 3 GG i.V.m. § 1 Satz 3, 6 FAG Bund.

v Art. 106 Abs. 6 GG i.V.m. § 1 Abs. 1 Grundsteuergesetz.

18 Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG i.V.m. § 16 Gewerbesteuergesetz.
1% Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG i.V.m. § 93 Abs. 2 Nr. 2 HGO.

20§ 53 Abs. 2 HKO, § 37 Abs. 1 FAG.

?! Art. 106 Abs. 6 Satz 1 GG i.V.m. § 8 Abs. 1 KAG.
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Aufkommens gemal der Jahresrechnungsstatistik angesetzt. Die zur Steuerkraft zdhlenden Steu-
erarten werden vorbehaltlich der unter b beschriebenen Korrektur angesetzt.

Die Kreisumlage, die bei den Landkreisen als allgemeines Deckungsmittel bedarfsmindernd anzu-
setzen ist, wirkt bei den kreisangehorigen Gemeinden im Produktbereich 16 entsprechend be-
darfserhéhend. Anpassungen bei der Kreisumlage missen daher bei den Landkreisen und kreis-
angehorigen Gemeinden in demselben Umfang erfolgen. Werden die Gesamtdefizite der kreis-
angehorigen Gemeinden mit der Preissteigerung hochgerechnet, wiirde dies auch die darin ent-
haltene Kreisumlage betreffen. Eine entsprechende Korrektur misste dann auch bei den allge-
meinen Deckungsmitteln der Landkreise erfolgen. Eine Hochrechnung der Kreisumlage mit der
Preissteigerung erscheint jedoch nicht sachgerecht, da die Veranderung einer anderen Dynamik
unterliegt. Beispielsweise wirden eine wirtschaftliche Abschwachung und damit verbundene
Steuermindereinnahmen auch einen Riickgang des Kreisumlageaufkommens zur Folge haben, so-
fern die Kreisumlagehebesdtze konstant bleiben. Eine gleichzeitig hohe Preissteigerung wirde
jedoch zu einem rechnerischen Zuwachs bei dem Kreisumlageatufkommen fiihren. Es ist daher
sachgerechter, die Kreisumlage im Zuge der Hochrechnung von derPreissteigerung abzukoppeln
und andere Hochrechnungsparameter anzusetzen. Geeigneterserscheint eine direkte Verknip-
fung mit der Veranderung der Steuerkraft, da diese maligeblich die Hohe der Kreisumlagegrund-
lagen beeinflusst und entsprechende Verdanderungen ber{icksichtigt werden. Dabei wird die pro-
zentuale Veranderung der Steuerkraft der kreisangehdrigen Gemeinden vom Ist-Aufkommen
(gemaR den Jahresrechnungsstatistiken) auf das{Ausgleichsjahr ermittelt. Dazu wird dieselbe
Steuerprognose zugrunde gelegt, die auch zur Hochrechnung der kommunalen Steuereinnahmen
herangezogen wird (vgl. Cl.4.haa). Der ermittelte Prozentwert wird mit dem Kreisumlageauf-
kommen der einzelnen Kommunen multipliziert. Da die Kreisumlage nur anteilig durch die Steu-
erkraft determiniert wird, wird der ermittelte Prozentwert auch nur auf den Anteil der Kreisum-
lage angewandt, welcher auf dig Steuerkraftszuriickzufiihren ist (Anteil der Steuerkraft an den
Kreisumlagegrundlagen)-Aus der Multiplikation des ermittelten Prozentwertes mit der Kreisum-
lage ergibt sich dersBetrag, .um den die Kreisumlage anzupassen ist. Dieser Anpassungsbetrag
wird bei den Landkreisen bei den allgemeinen Deckungsmitteln hinzugerechnet. Gleichzeitig wird
dieser Betrag bei den kreisangehorigen Gemeinden dem angemessenen Defizit defiziterhdhend
hinzugerechnet. Dadurch istdie in den allgemeinen Deckungsmitteln bei den Landkreisen sowie
im angemessenen Gesamtdefizit bei den kreisangehorigen Gemeinden enthaltene Kreisumlage
um einen entsprechenden Betrag angepasst und somit hochgerechnet.

Die letztlich tatsachliche Hohe der Kreisumlage hangt jedoch auch von den Kreisumlagehebesat-
zen im Ausgleichsjahr ab. Dadurch entstehende Differenzen glatten sich jedoch dadurch, dass
stets die aktuellen Jahresrechnungsstatistiken zugrunde gelegt werden und damit jedes Jahr mit
den entsprechenden Ist-Werten in die Bedarfsermittlung einflieRen.

Die aufgrund spezieller Rechtsnormen gewdhrten Zahlungen des Landes, die aulRerhalb des KFA
an die Kommunen ausgezahlt werden, sind in den statistischen Daten als Einzahlung enthalten
und werden im Zuge der Defizitbildung defizitmindernd berlicksichtigt.

8. Fortschreibung durch Aktualisierung der statistischen Daten

Da die Bedarfsermittlung nur unter Heranziehung von Vergangenheitsdaten vorgenommen wer-
den kann, kommt der Fortschreibung dieser Daten auf das Ausgleichsjahr eine besondere Bedeu-
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10.

tung zu. Um sicherzustellen, dass trotz der nicht zu vermeidenden zeitlichen Liicke zwischen den
aktuellen veroffentlichten statistischen Daten und dem jeweiligen Ausgleichsjahr in diesem Aus-
gleichsjahr der Bedarf gedeckt wird, der auch tatsachlich anféllt, wurde daher ein Weg gesucht,
die statistischen Daten moglichst realitdtsgerecht fortzuschreiben. In der AG KFA 2016 wurden
verschiedene Vorschlage diskutiert. Die in Thiiringen und Sachsen-Anhalt praktizierte Heranzie-
hung des Verbraucherpreisindex bzw. der Inflationsrate wurde von den Kommunalen Spitzenver-
banden kritisiert, da ihre Berechnung von einem "Warenkorb" ausgeht, der samtliche von priva-
ten Haushalten in Deutschland gekauften Waren und Dienstleistungen reprasentiert, die aber
nicht zwangslaufig fur die kommunale Aufgabenerfillung von Relevanz sind. Auch der Vorschlag,
den BIP-Deflator bzw. dessen Veranderungsrate heranzuziehen, fand keine Zustimmung. Gleich-
wohl wurde fiir die Modellberechnung mangels zu diesem Zeitpunkt vorliegender geeigneterer
Methoden auf den Verbraucherpreisindex zurlickgegriffen.

Zur kinftigen Hochrechnung statistischer Daten wurde vom Hessischen Statistischen Landesamt
im Rahmen der AG KFA 2016 ein moglicher alternativer Weg aufgezeigt, wonach die Jahresrech-
nungsstatistik fir das Ausgleichsjahr auf Basis aggregierter Wertedunter Einbeziehung der Kas-
senstatistik prognostiziert werden soll. Diese grundsatzliche Methode stiel8 in bei den Teilneh-
mern durchweg auf Akzeptanz. Inwieweit diese Methode umsetzbar ist, wird gegenwartig durch
das Hessische Statistische Landesamt gepriift. Bis eine methodische Losung erarbeitet worden
ist, soll die Fortschreibung wie in der Modellberechnung mittels Verbraucherpreisindex vorge-
nommen werden.

Fortschreibung durch Beriicksichtigung gesetzlicher Veranderungen

Neben der statistischen Fortschreibung werden,auch Veranderungen der Rahmenbedingungen
bericksichtigt, die sich im Ausgleichsjahrauf den Bedarf auswirken, sich jedoch nicht aus den zu-
grunde liegenden statistischen Daten ableitenlassen.

Demnach konnen inden Datensdtzen, die als Grundlage fiir die Bedarfsermittlung herangezogen
werden, Auszahlungen odér Einzahlungen enthalten sein, die im Ausgleichsjahr auf Grund gesetz-
licher Verdanderungen nicht mehr vorliegen werden. Auch der umgekehrte Fall ist moglich, wo-
nach durch gesetzliche Veranderungen Auszahlungen oder Einzahlungen (etwa die Erhdhung des
Bundesanteils an den Ausgaben der Grundsicherung oder perspektivisch im Bereich der Einglie-
derungshilfe) im Ausgleichsjahr hinzukommen, die in den statistischen Datensdtzen noch nicht
enthalten sind. Im Zuge der Aktualisierung ist es daher notwendig, die erwarteten Volumen aus-
gabe- oder einnahmeseitig entweder abzuziehen oder hinzuzurechnen, wenn sie erheblich sind.
Dabei ist zu bericksichtigen, an welcher Stelle der Bedarfsermittlung die entsprechende Korrek-
tur vorzunehmen ist, um die entsprechenden Auswirkungen sachgerecht abzubilden.

Sobald die tatsdchlichen Einzahlungen und Auszahlungen in der Jahresrechnungsstatistik abge-
bildet sind, konnen entsprechende Korrekturen entfallen.

Garantiezuschlag fiir freiwillige Aufgaben

Den einzelnen (Unter)Gruppen wird ein prozentualer Aufschlag zu den in der Bedarfsermittlung
berlcksichtigten Gesamtausgaben aller (Unter)Gruppen fiir Pflichtaufgaben in Héhe von 6,2 %
gewahrt. Dieser Zuschlag orientiert sich an dem Umfang der von den Gruppenmitgliedern typi-
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scherweise wahrgenommenen freiwilligen Aufgaben. Er ist abgeleitet aus den Ergebnissen der
Modellberechnung fur 2014.

Der Staatsgerichtshof gibt vor, fur die freiwilligen Aufgaben einen zusatzlichen Betrag bereitzu-
stellen, der z.B. mit einem Prozentsatz der Ausgaben fir Pflichtaufgaben bemessen werden kon-
ne (vgl. Hess. StGH, a.a.0., juris Rn. 124). Als Anhaltspunkt fiir die Bemessung dieses Zuschlags
wurden die ermittelten Anteile der auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben entfallenden De-
fizite an den Gesamtdefiziten herangezogen. Ausfluss des oben beschriebenen Vorgehens zur
Einschatzung der Anteile freiwilliger und pflichtiger Ausgaben und Einnahmen in den einzelnen
Produktbereichen (vgl. Bll.2.c) ist auch die Erkenntnis Gber typische freiwilligen Aufgaben der
einzelnen kommunalen Gruppen in den einzelnen Produktbereichen. Das Aufteilungsverhaltnis
gibt Aufschluss liber die Hohe der insgesamt mit der Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zu-
sammenhadngenden Defizite. Wie dargelegt, ist es sachgerecht, von einer Defizitbetrachtung aus-
zugehen, auch wenn der Staatsgerichtshof wortlich von einer Ausgabenbetrachtung spricht (vgl.
BIl.3). Um den Vorgaben des Staatsgerichtshofs formal zu geniigen, wird der aus den Defiziten
abgeleitete Wert als Quote bezogen auf die Gesamtauszahlungen ausgedriickt. Sie wird be-
stimmt, indem auf Basis der Modellberechnung 2014 die Defizite der Produktbereiche ,Kultur
und Wissenschaft”, ,Sportférderung”, ,Natur- und Landschaftspflege” sowie ,Umweltschutz” zu
100 % und die auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zuriickzufiihrenden Defizite der Ubri-
gen Produktbereiche zu 50 % als Eintaktwert herangezogen werden.

Hintergrund der Differenzierung zwischen den Produktbereichen, deren freiwillige Defizite zu
100 % beriicksichtigt werden, und den Ubrigen Produktbereichen ist die anzuerkennende beson-
dere der diesen Produktbereichen zuzuordnenden freiwilligen Aufgaben. Freiwillige Aufgaben,
die der Verwirklichung von Staatszielen dienen, erscheinen besonders forderungswirdig. Hierzu
zdhlen der Umweltschutz (Art. 26aHV), deriLandschaftsschutz (Art. 62 HV) sowie der Sport (Art.
62a HV). Aus der dargestellten Diskussion um die Bedeutung der Aufgaben aus den Bereichen
Sportforderung, Kultuf und Wirtschaftsforderung (vgl. Bll.2.b) wurde die Entscheidung abgeleitet,
der besonderen Bédeutung, die den = als freiwillig einzuordnenden — kommunalen Aufgaben in
diesen Bereichen in‘der’ 6ffentlichen Wahrnehmung zukommt, bei der Dotierung des Zuschlags
fur freiwillige Aufgaben Rechnang zu tragen.

Insbesondere der Sport genieRt in der Gesellschaft einen hohen Stellenwert und ist auf kommu-
naler Ebene von groBer Bedeutung. Im Jahr 2002 stimmten die Wahlberechtigten in Hessen bei
einer Volksabstimmung mehrheitlich fiir die Verankerung des Sports in der Hessischen Verfas-
sung. Viele Blrger engagieren sich ehrenamtlich in Sportvereinen und Sportstatten, die wichtige
Jugendarbeit leisten und vielfach zur Integration beitragen. Gerade die Sportvereine mit ihrer
traditionellen und breiten Verwurzelung in der Bevolkerung leisten einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Identifikation der Birger mit ihrer Gemeinde, ebenso wie zur Integration von Neubr-
gern unterschiedlicher Herkunft (vgl. auch Steiner, Verfassungsfragen des Sports, NJW 1991,
S. 2729 (2732)). Im Hinblick auf die Sportférderung belegen auch die Leistungen, die das Land in
der Vergangenheit selbst erbracht hat, die herausragende Stellung. Um der Bedeutung des
Sports als Staatsziel gerecht zu werden, sollen die Kommunen in die Lage versetzt werden, ihre
freiwilligen Aufgaben in diesem Bereich weiterhin in gewohntem Umfang zu erbringen.

Auch die anderen genannten Bereiche (,,Umweltschutz” sowie ,Landschaftspflege”) sind mit Ver-
fassungsrang hinterlegt. Der Verfassungsgesetzgeber hat damit gezeigt dass sie aus seiner Sicht
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besondere Bedeutung fir das Land haben. Fiir die Wahrnehmung hiermit in Zusammenhang ste-
hender Aufgaben sollen daher den Kommunen ausreichende Mittel zur Verfligung stehen.

Dem Bereich Kultur kommt ebenso eine identitatsstiftende Bedeutung vor Ort zu. Er nimmt da-
mit ebenso wie der Sport eine integrative Funktion wahr. Die Sitzstadte der Staatstheater haben
sich zudem gegeniiber dem Land verpflichtet, Finanzierungsanteile an den Betriebskosten staatli-
cher Theater zu tragen. Hieraus soll ihnen keinen Nachteil entstehen.

Aus diesem Grund erhalten bei der Bemessung des zusatzlichen Betrags fir freiwillige Selbstver-
waltungsaufgaben die tatsachlichen Defizite der Kommunen in den Produktbereichen , Kultur
und Wissenschaft”, ,Sportforderung”, ,Natur- und Landschaftspflege” sowie ,Umweltschutz” be-
sonderes Gewicht. Der Garantiezuschlag wird so gewahlt, dass die Aufgabenwahrnehmung in
diesen Bereichen auf dem bislang geleisteten Niveau sichergestellt ist.

Eine Verpflichtung zur (verstarkten) Aufgabenwahrnehmung in diesen Bereichen ist damit nicht
verbunden. Den Kommunen steht es frei, im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts zu entschei-
den, welche freiwilligen Aufgaben sie wahrnehmen und in welchen Bereichen sie ihre individuel-
len Schwerpunkte setzen mdchten. Der Garantiezuschlag berUckSichtigt daher auch die Defizite,
die aus der Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben in den Gbrigen Produktbereichen resultieren.

Als Folge des beschriebenen Verfahrens ergeben sich bezogen auf die gebildeten (Unter)Gruppen
die folgenden individuellen Betrage flir den Garantiezuschlag. Der sich daraus ergebene Gesamt-
betrag wird ins Verhaltnis zu den Gesamtausgaben'fir Pflichtaufgaben gesetzt. Dieser Prozent-
wert (6,2 %) wird als Eintaktwert festgeschrieben. Die Verteilung des Garantiezuschlages erfolgt
anhand der prozentualen Anteile der Einzelbetrage am Gesamtbetrag des Garantiezuschlags.
Diese Verteilungsquoten werden ebenfalls,als festgeschrieben.

Mit dem beschriebenen Verfahren ist gewahrleistet, dass die Kommunen Gber ausreichend Mit-
tel zur Wahrnehmung'eines Mindestmalles an freiwilligen Aufgaben verfligen. Er orientiert sich
an dem Umfang dér tatsachlich wahrgenommenen freiwilligen Aufgaben und stellt sicher, dass
die als besonders forderungswirdig eingestuften Aufgaben auf dem bisherigen Niveau erfillt
werden kénnen. Die Gesamtdefizite aller freiwilligen Aufgaben werden durch den Garantiezu-
schlag zu 76,86 % berlicksichtigt.

Bezogen auf die einzelnen (Unter)Gruppen ergeben sich die folgenden — durchgangig sehr hohen
— Deckungsgrade im Hinblick auf ihre Defizite, die auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zu-
rickzufiihren sind:

Landkreise ohne Sonderstatusstadten 60,5 %
Landkreise mit Sonderstatusstadte 61,3 %
kreisfreie Stadte 89,3 %
Sonderstatusstadte 69,9 %
Mittelzentren und Mittelzentren mit Teilfunkti- 72.99%
onen eines Oberzentrums mit bis zu 50.000 EW ’

Grundzentren ab 7.500 EW 72,5%
Grundzentren mit weniger als 7.500 EW 66,9 %
Gesamt 76,8 %
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11.

Es ist sachgerecht, ausgehend von den tatsachlichen Ausgaben, die die Basis flir den KFA des
Ausgangsjahres bilden, eine Quote festzuschreiben. Denn den Kommunen soll es zwar wie darge-
legt ermoglicht werden, bei ihren freiwilligen Aufgaben insgesamt hohe Standards beizubehalten
und gerade die als besonders forderungswirdig erkannten Bereiche auf dem gewohnten Niveau
weiter zu betreiben. Andererseits sollen mit diesem Vorgehen aber keine Anreize geschaffen
werden, die Defizite im freiwilligen Bereich immer weiter zu steigern. Daher ist die Beibehaltung
des derzeitigen Status quo — bis zu einer ohnehin vorzunehmenden Gesetzesevaluation — eine
verninftige Basis fur die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben.

Finanzkraftabhangiger weiterer Zuschlag

Zusatzlich zur Mindestausstattung gesteht der Staatsgerichtshof den Kommunen einen von der
Finanzkraft des Landes abhangigen weitergehenden Anspruch auf Finanzausstattung zu.

Diese Vorgabe wird durch die Einflihrung einer Steuerverbundquote in Hohe von 1,12 % bezogen
auf den obligatorischen Steuerverbund gemaR Art. 106 Abs. 7 i.V.m. Abs. 3 Satz 1 GG (Einkom-
mensteuer, Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer)®® umgesetzt. Eine quotale Beteiligung der
Kommunen an diesen Steuern fiihrt dazu, dass sie klinftig im Rahmen ihrer angemessenen Fi-
nanzausstattung an der Finanzkraft des Landes teilhaben, undzwar unabhéngig von dem eigenen
Ausgabeverhalten des Landes.

Um keine unkalkulierbaren Risiken fir den Landeshaushalt zu schaffen, ist es jedoch notwendig,
den Zuschlag so flexibel auszugestalten, dass er.reduziert werden kann, soweit die angemessene
Finanzausstattung der Kommunen ein flr das Land zumutbares MaR lbersteigt (vgl. hierzu BIll).

Da durch die Bemessung der Mindestausstattung bereits die erforderlichen Mittel fir Pflichtauf-
gaben sowie fiir ein Mindestmal® amfreiwilligen Aufgaben beriicksichtigt sind, sollen Gber den Fi-
nanzkraftzuschlag weitere, darliber hinausgehende, Ausgaben ermdglicht werden. Die Bemes-
sung der hierfiir angemessenen Mittel wird durch eine Orientierung an den verbliebenen Defizi-
ten fur freiwillige/Aufgaben vorgenommen, denn diese Mittel kénnen sowohl fir zusatzliche
freiwillige Aufgaben alsfauch fiir‘freiwillig hohere Standardsetzungen bei den Pflichtaufgaben
verwendet werden. Woflir sie’ eingesetzt werden, liegt in der freien, ihrem Selbstverwaltungs-
recht entspringenden Entscheidung der individuellen Kommune. In dem Umfang, in dem bei der
Wahrnehmung pflichtiger Aufgaben zusatzliche Standards verwirklicht werden sollen, kénnen die
Mittel des Finanzkraftzuschlags nicht fir weitere freiwillige Aufgaben eingesetzt werden, und
umgekehrt. Es besteht mithin stets ein unmittelbarer Bezug zu den freiwilligen Aufgaben.

Die Quote von 1,12 % wurde auf Basis der Modellberechnung 2014 ermittelt, indem die nicht
durch den Garantiezuschlag gedeckten Defizite bei den freiwilligen Aufgaben zu 50 % angesetzt
wurden. Auch dieser Wert stellt einen Eintaktwert dar, der die kiinftig zu gewahrende Verbund-
quote in Form des Finanzkraftzuschlags bestimmt:

obligatorischer Steuer-
verbund 2014 (nach LFA) Quote in %
in Euro

nicht durch Garantiezuschlag
abgedecktes Defizit freiwilliger
Aufgaben in Euro

davon 50 % (Eintakt-
wert in Euro)

319.141.790 159.570.895 14.306.400.000 1,12

Quelle: Modellberechnung 2014

2 Nach Abzug der Zahlungen des Landes im Rahmen des Landerfinanzausgleichs.
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12.

Das Festschreiben einer Quote ausgehend von einem empirisch ermittelten Eintaktwert ist aus
den oben dargelegten Griinden (vgl. BIl.10) sachgerecht.

Der Verteilungsschlissel fiir den Finanzkraftzuschlag auf die drei Gruppen ergibt sich aus der Dif-
ferenz zwischen dem Gesamtbetrag des Garantiezuschlags und dem Gesamtdefizit fiir freiwillige
Aufgaben. Die prozentuale Verteilung dieser verbleibenden Differenz wird als Verteilungsschlis-
sel festgeschrieben.

Zwischenergebnis: Festansatz

Die Mittel, die Gber den KFA den Kommunen bereitgestellt werden muissen, um ihre angemesse-
ne Finanzausstattung sicherzustellen (zu dem Umgang mit kommunalen Umlagen, die in das Aus-
gleichssystem flieRen, vgl. DIV), bilden den Festansatz. Er entspricht der GroRe, die nach den
Vorgaben des Staatsgerichtshof zu gewdhren ist, um das kommunale Selbstverwaltungsrecht in
seiner Auspragung als Recht auf angemessene Finanzausstattung i.S.d. Art. 137 Abs. 1, Abs. 3
Satz 1, Abs. 5 HV zu verwirklichen.

Stabilitdtsansatz

Die Kommunen kdnnen ihre auf der Grundlage des bisherigen Finanzausgleichssystems getroffe-
nen Entscheidungen und Dispositionen nicht umgehend an das neue System anpassen. Auch die
mittelfristige Finanzplanung des Landes beruht auf.demybisherigen Recht. Aus diesem Grund sol-
len die Kommunen Uber ihre angemessene Finanzausstattung'hinaus an der Finanzkraft des Lan-
des beteiligt werden. Andererseits soll auch das Land eine gewisse Planungssicherheit erlangen,
denn das neue Finanzausgleichssystem erlaubt wegen'seiner unmittelbaren Abhangigkeit von der
kommunalen Einnahmesituation keine verladssliche Prognose der Finanzausgleichsmasse. Diese
Ziele werden Uber den Stabilitdtsansatz erreicht, der sicherstellt, dass die insgesamt den Kom-
munen zur Verfigung gestellten Mittelstrukturell nicht hinter der GroRenordnung zuriickblei-
ben, die sie nach altem Recht bekommen hatten.

Der Stabilitdtsansatzibildet im Ausgangsjahr die Differenz zwischen der auf Basis des alten Rechts
festzulegenden Finanzausgleich§masse (abzuglich Krankenhaus- und Zinsdienstumlage und einer
ggf. bereits in der veranschlagten Masse enthaltenen Solidaritditsumlage auf abundante Steuer-
kraft; hierzu vgl. DIV) und dem Festansatz (abziiglich der darin enthaltenen Umlagen — hier nur
der Zinsdienst- und der Krankenhausumlage, da die Solidaritatsumlage zwar Teil der Finanzaus-
gleichsmasse, nicht jedoch des Festansatzes ist).

In den Folgejahren wird die Finanzausgleichsmasse (abzlglich der genannten Umlagen) mit der
prognostizierten Wachstumsrate der Steuern des obligatorischen Steuerverbundes fortgeschrie-
ben. Das Ergebnis dieser Fortschreibung bildet die , VerstetigungsgrofRe”, die Ausgangspunkt fir
die Ermittlung des neuen Stabilitdtsansatzes ist und weiter fortgeschrieben wird. Der Stabilitats-
ansatz wird errechnet, indem die Differenz zwischen der VerstetigungsgroRe und dem Festansatz
(abzuglich der genannten Umlagen), mit dem Stabilitdtsansatz des Vorjahres verglichen wird. Der
Aufwuchs wird zu einem Drittel dem Vorjahres-Stabilitatsansatz zugeschlagen. Diese Summe bil-
det den Stabilitdtsansatz des Ausgleichsjahres. Ist der Festansatz (abzliglich Umlagen) groRer als
die Verstetigungsgroe, entfallt der Stabilitdtsansatz in diesem Jahr.
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Ein weiteres Drittel des Aufwuchses des Stabilitatsansatzes wird einer Riicklage des Landes zuge-
flhrt. Das Ubrige Drittel verbleibt im Landeshaushalt. Die Riicklage soll dazu dienen, die ange-
messene Finanzausstattung der Kommunen zu finanzieren, sofern bereits der Festansatz die Ver-
stetigungsgroRe lberschreitet. Reicht sie hierzu nicht aus, kann der in diesem Jahr aus Landes-
mitteln zu finanzierende Uberhang mit dem Stabilitdtsansatz der Folgejahre verrechnet werden.
Diese Moglichkeit bietet einen notwendigen Sicherheitspuffer fiir den Landeshaushalt, denn der
Uberobligatorisch gewahrte Stabilitatsansatz darf nicht zu einem Instrument werden, das letztlich
die Handlungsfahigkeit des Landes unverhaltnismalig einschrankt. Beeinflusst wird der Stabili-
tatsansatz zudem durch eine Abrechnung des Steuerverbundes (vgl. BIV).

Zusatzlich wird in dem Fall, dass der Festansatz die VerstetigungsgroRe tberschreitet, der finanz-
kraftabhangige Zuschlag im Rahmen der Mindestausstattung soweit reduziert, bis der Festansatz
die VerstetigungsgrolRe erreicht, mit der MaRgabe, dass die Mindestausstattung in jedem Fall zu
gewdhren ist. Dies ist ein weiteres notwendiges Korrektiv im bedarfsorientierten Ausgleichssys-
tem, um unkalkulierbare Risiken fiir den Landeshaushalt zu vermeiden. Eine solche Beschrankung
ist zuldssig, denn nach dem Urteil des Staatsgerichtshofs steht diefangemessene Finanzausstat-
tung der Kommunen ausdriicklich unter dem Vorbehalt der Finanzkraft des Landes (vgl. Hess.
StGH, a.a.0., juris Rn. 98). Eine Reduzierung des finanzkraftabhangigen Zuschlags in den Fallen, in
denen der Festansatz bereits eine grundsatzlich weitergehende) fortgeschriebene Finanzaus-
gleichsmasse Ubersteigt, ist auch verfassungsrechtlich zuldssigs Da es neben dem kommunalen
Selbstverwaltungsrecht noch zahlreiche andere, gléichwertige Glter zu schiitzen und zu erhalten
gibt (etwa die innere Sicherheit, das Bildungswesen, die Justizgewahrung), kann sich der den
Gemeinden verbleibende Spielraum fur die freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben bei sehr
knappen finanziellen Moglichkeiten ‘desfLandes auf ein Minimum reduzieren (vgl. VerfGH NRW,
19.07.2011 - VerfGH 32/08, juris Rn. 56 m:w.N.).

Die Verteilung des Stabilitdtsansatzes auf die drei kommunalen Gruppen ergibt sich aus den pro-
zentualen Anteilen der hochgerechneten Defizite fir pflichtige und freiwillige Aufgaben (vor Ab-
zug der allgemeinen Deckungsmittel)dieser Gruppen am Gesamtdefizit, welches zur Bemessung
der finanziellen Mindestausstattung ermittelt wurde.

. Spitzabrechnung

Auf eine nachtragliche Spitzabrechnung des die Finanzausgleichsmasse determinierenden kom-
munalen Finanzbedarfs wird kiinftig verzichtet. Zum einen bestehen dagegen erhebliche rechtli-
che Bedenken, da sie in einem auf das Ausgleichsjahr folgenden Jahr zwangslaufig dazu fiihren
muss, dass im Hinblick auf den flr dieses Jahr ermittelten Bedarf im Falle einer positiven Spitzab-
rechnung eine Uber- und im Falle einer negativen Spitzabrechnung eine Unterdeckung entsteht.
Auf das einzelne Ausgleichsjahr bezogen wiirde damit in letzterem Fall offensichtlich gegen die
Vorgabe des Staatsgerichtshofs, die angemessene Finanzausstattung der Kommunen sicherzu-
stellen, verstoRen. Ein verhdltnismaRiger Interessenausgleich zwischen dem Finanzbedarf der
Kommunen einerseits und demjenigen des Landes andererseits verbietet es aber, Spitzabrech-
nungen nur durchzufiihren, wenn sie fur die Kommunen glnstig sind, und anderenfalls auf sie zu
verzichten. Zum anderen besteht im neuen System kein Bedarf fir eine Spitzabrechnung. Be-
trachtet man nicht jedes Ausgleichsjahr fiir sich, sondern die Totalperiode, werden bei sachge-
rechter Fortschreibung insgesamt gesehen die tatsachlich vorhandenen Bedarfe gedeckt, da sie
sich jeweils zeitverzogert in der Jahresrechnungsstatistik niederschlagen. Die rechtlichen Beden-
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ken gegen die Inkaufnahme einer systematischen Unterdeckungsgefahr im neuen Ausgleichssys-
tem wogen daher schwerer als das Bestreben nach einem nachtrédglichen punktgenauen Aus-
gleich, der ohnehin nicht geeignet sein kann, Bedarfe im Ausgleichsjahr zu decken.

In der AG KFA 2016 wurde kontrovers diskutiert, ob in einem bedarfsorientierten Finanzaus-
gleichssystem die Notwendigkeit bzw. die rechtliche Moglichkeit einer Spitzabrechnung besteht.
Von kommunaler Seite wurde eine Spitzabrechnung u.a. wegen hoher Schwankungen insbeson-
dere bei den kommunalen Gewerbesteuereinnahmen befilirwortet.

Um diesem Wunsch von kommunaler Seite ein Stlick weit nachzukommen, wird eine Abrechnung
kiinftig fir die steuerabhangigen Bestandteile der Finanzausgleichsmasse, d.h. fiir den von der
Finanzkraft des Landes abhdngigen Zuschlag im Rahmen der angemessenen Finanzausstattung
und fiir den Stabilitdtsansatz vorgenommen. Die Abrechnung erfolgt fiir beide Komponenten
gemeinsam, da eine Trennung hochkomplexe Berechnungen erfordern wiirde, die zu Lasten der
Transparenz des Systems ginge.

Als Korrektiv fiir die Tatsache, dass der Finanzausgleich kinftig auf Basis prognostizierter Bedarfe
erfolgt, ist ein Harteausgleich vorgesehen, der dazu dient besonderen Verwerfungen und indivi-
duellen Harten noch im Ausgleichsjahr begegnen zu kdnnen (hierzu vgl. BVII).

V. Ausweis einer Verbundquote

Die gesamte Finanzausgleichsmasse wird kiinftig ‘nicht (deklaratorisch) als Quote von einem
Steuerverbund ausgewiesen. Im bedarfsorientierten\ Finanzausgleichssystem besteht fir die
Ausweisung einer Verbundquote, inhnderensHohe, die ' Kommunen an dem Landeranteil am Ge-
samtaufkommen der Gemeinschaftsteuern beteiligt werden, keine Notwendigkeit. Aus einer
Quote lassen sich keine Riickschlisse ziehen, ob das Land seiner Pflicht zur angemessenen Fi-
nanzausstattung der Kommunen nachgekommen ist. Sie lasst nicht erkennen, inwieweit die Aus-
gleichsmasse dem Bedarf der Gemeinden‘und Landkreise entspricht. Die Parameter der Kosten-
belastung und derFinanzkraft der Kommunen werden durch sie nicht abgebildet. SchlieBlich lasst
sich die Quote in einem einzigen'Schritt selbst errechnen, falls hierflr ein Bediirfnis bestehen
sollte (vgl. Thir. VerfGH, 2. November 2011 — VerfGH 13/10, juris Rn. 129 ff.). Zudem verpflichtet
Art. 137 Abs.5 HV das Land lediglich, einen Lasten- und Finanzausgleich vorzunehmen, ohne
konkrete Vorgaben zur Durchfiihrung dieses Ausgleichs zu machen.

Ob Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG den Gesetzgeber zur Ausweisung einer Verbundquote verpflichtet,
erscheint ebenfalls fraglich. Die Norm schreibt zum einen die Beteiligung der Kommunen an den
Gemeinschaftsteuern vor. Dieser Gehalt der Vorschrift ist durch die fehlende Angabe einer Quote
nicht betroffen. Zum anderen bestimmt sie die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers, die Hohe
der Beteiligung festzulegen. Insoweit ist sie eine grundgesetzliche Kompetenznorm, die das Land
unmittelbar zu einer gesetzlichen Regelung berechtigt. Dariiber hinaus enthalt Art. 106 Abs. 7
Satz 1 GG weder einen allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz noch eine fiir den demo-
kratischen Rechtsstaat wesentliche Garantie. Ob die Beteiligung an den Gemeinschaftsteuern in
einem Prozentsatz oder einer absoluten Zahl angegeben wird, ist lediglich eine formale Frage
(vgl. Thiir. VerfGH, 2. November 2011 — VerfGH 13/10, juris Rn. 137).
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VI. Grundentscheidungen zur horizontalen Verteilung

Die horizontale Verteilung betrifft die Fragen, fiir welche Leistungen die Finanzausgleichsmasse
zu verwenden ist und nach welchen Kriterien die individuelle Zueilung der Mittel jeweils erfolgt.

Die fur die vertikale Finanzverteilung durchzufiihrende Bedarfsermittlung erstreckt sich nach An-
sicht des Staatsgerichtshofs auch auf den horizontalen Finanzausgleich (Hess. StGH, a.a.0., juris
Rn. 125). Zwar trifft der Staatsgerichtshof keine konkreten Aussagen zu der horizontalen Finanz-
verteilung, da diese nicht Gegenstand seiner Entscheidung war, jedoch folgen aus der Umstellung
des Ausgleichssystems vom Steuerverbund zur Bedarfsorientierung zwingende Anpassungsnot-
wendigkeiten in diesem Bereich. Inshesondere muss das neue Ausgleichssystem gewahrleisten,
dass horizontal nicht strukturell an den vertikal ermittelten Bedarfen der einzelnen kommunalen
(Unter)Gruppen vorbei verteilt wird. An die Stelle der bisherigen Verteilungskriterien tritt daher
ein Verfahren, das die Bedarfsrelationen zwischen den kommunalen Gruppen und Untergruppen
abbildet, die sich aus der Bedarfsermittlung ergeben. Daraus folgt, dass die Aufteilung der Ge-
samtschlisselmasse auf die Teilschlisselmassen der kreisangehorigen Gemeinden, der kreis-
freien Stadte und der Landkreise nach § 7 Abs. 1 FAG sowie die Hauptansatzstaffel und die Ergan-
zungsansatze gemals §§ 10, 11 FAG in ihrer gegenwartigen Form nicht'mehr mit dem bedarfsge-
rechten Ausgleichssystem vereinbar sind.

Neben der fiskalischen Funktion ist es auch Aufgabe‘des Finanzausgleichs, die Finanzkraftunter-
schiede zwischen den Kommunen auszugleichen (redistributive Funktion, vgl. Hess. StGH, a.a.0.,
juris Rn. 103). Dabei muss aber eine vollstindige,Nivellierung oder gar Ubernivellierung vermie-
den werden. Eine bloRe Auffillung der individuellen Finanzkraft auf den jeweiligen gruppentypi-
schen Durchschnittsbedarf hatte jedoch gerade. eine flaichendeckende Nivellierung der Finanz-
kraftunterschiede zur Folge und ware daher mit den verfassungsrechtlichen Grundprinzipien
(Recht auf kommunale Selbstverwaltung, interkommunales Gleichbehandlungsgebot bzw. Will-
kirverbot, Gebot der’ Systemgerechtigkeit) nicht vereinbar (vgl. z.B. Bayerischer VerfGH,
12.01.1998 — Vf. 24<VII-94, juris Rn.'86). Daher wurde eine Mittelverteilung gewahlt, die die Be-
darfsrelationen zutreffend abbildet aber (Uber)Nivellierungen ausschlieRt (vgl. BVI.2).

1. Verwendung der Finanzausgleichsmasse

Der ermittelte kommunale Finanzbedarf soll weiterhin durch Allgemeine Finanzzuweisungen, Be-
sondere Finanzzuweisungen und Zuweisungen zu den Ausgaben fir Investitionen gedeckt wer-
den. Zudem sind von der Finanzausgleichsmasse die Leistungen zu bestreiten, fir die zusatzliche
Mittel in Ansatz gebracht werden. Hierzu zahlen neben den Leistungen aus dem Landesaus-
gleichsstock auch Besondere Finanzierungsvorgange die in der Vergangenheit im Landeshaushalt
als Besondere Finanzzuweisungen dargestellt wurden (Finanzierung der Zinslast fur Darlehen
nach den §§ 3 und 6 des Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetzes, anteilige Finanzierung
der Kulturregion Rhein-Main, anteilige Finanzierung des Fonds ,Heimerziehung in der Bundesre-
publik Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975“), aber eigentlich eine eigene Kategorie bilden.

a Besondere Finanzzuweisungen
Bei den Besonderen Finanzzuweisungen handelt es sich um zweckgebundene und grundsatzlich

finanzkraftunabhangige Zuweisungen, die zielgenauer als Allgemeine Finanzzuweisungen, die
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dem Empfanger ohne Zweckbindung und unter Anrechnung der individuellen Steuerkraftzuflie-
Ben.

Ein Teil der Besonderen Finanzzuweisungen wird in der bisherigen Form weitergefiihrt. Nicht
fortgefiihrt werden allerdings die folgende Besonderen Finanzzuweisungen:

- Zuweisungen zu den Ausgaben fir Schulen (§ 22 FGA),?

- Zuweisungen zu den Belastungen der 6rtlichen Sozialhilfe (§ 23 FAG),

- Zuweisungen zu den Belastungen aus der Grundsicherung fir Arbeitssuchende (§ 23a FAG,
ehemals ,,Wohngeldweiterleitung“),

- Zuweisungen zu den Ausgaben der ortlichen Jugendhilfe (§ 23b FAG).

Die Entscheidung Uber die Beibehaltung oder den Wegfall der bisherigen Besonderen Finanzzu-
weisungen wurde in erster Linie vor dem Hintergrund der Vereinbarkeit mit den Grundprinzipien
des neuen Ausgleichssystems getroffen. Demnach war ausschlaggebend, inwieweit die bisheri-
gen Besonderen Finanzzuweisungen zur Deckung von Bedarfen/dienen, die unabhangig von der
auf der Ermittlung angemessener Defizite im Korridorverfahren basierenden Berechnung von
(unter)gruppentypischen Durchschnittsbedarfen dotiert werden‘sollen. Daneben ist es das mit
dem Wunsch der Kommunalen Spitzenverbande Gbereinstimmende Ziel, die Allgemeinen Finanz-
zuweisungen und somit die kommunale Autonomie im neuen,System zu starken. Auch dieses Ziel
erfordert eine Verschlankung der Besonderen FinanzZuweisungen.

Eine Betrachtung der finanziellen Entwicklung.der ‘Besonderen Finanzzuweisungen in den ver-
gangenen Jahren hat gezeigt, dass diese langerfristig an finanziellem Gewicht verloren haben.
Vordringliches Ziel der Finanzausgleichspolitiksdes\Landes war stattdessen schon langer die Wei-
terentwicklung der Allgemeinen Finanzzuweisungen, deren Volumen seit 1994 um rund 68,2 %
zugenommen hat, wahrend im gleichen Zeitraum der Finanzierungsanteil der Besonderen Fi-
nanzzuweisungen an der'Steuérverbundmasse lediglich um 34,8 % gestiegen ist. Dies hat in dem
entsprechenden Zeitraum zu einer, immer starkeren Finanzierung der betreffenden Aufgaben
durch allgemeine‘Deckungsmittel (Schliisselzuweisungen, Steuern) oder aus Bundesmitteln (Zu-
weisungen fir Grundsicherung im Alter im Rahmen der Sozialhilfe) gefiihrt.

Zur Verdeutlichung sei die Entwicklung der vergangenen zehn Jahre dargestellt:

Anteil an der

2014 2009 2004

Steuerverbundmasse
Allgemeine Finanzzuweisungen 67,8 % 61,1 % 58,2 %
Besondere Finanzzuweisungen 19,9 % 22,3 % 27,2 %

Die Besonderen Finanzzuweisungen sind im Einzelnen hochst unterschiedlicher Natur. Teilweise
handelt es sich um reine Finanzierungsvorgange wie bei den Zinsleistungen fur das Sonderinvesti-
tionsprogramm, die vollstandig durch Zinsdienstumlage der Betroffenen aufgebracht werden und
kiinftig auch explizit als reine Finanzierungsvorgange dargestellt werden (vgl. BVI.1.c), oder um
Forderungen Dritter aus dem KFA im kommunalen Interesse wie bei den Leistungen an die Ver-
kehrsverbiinde, die die im Einzelplan des Wirtschaftsministers ausgebrachten Regionalisierungs-

23
Die Bedarfe der Schultrager werden kiinftig gesondert ermittelt und nach allgemeinen Kriterien abgegolten (siehe oben, Cl.3.e).

59



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

mittel des Bundes aus der Bahnreform ergdnzen. Zweck der Férderung ist hier eine Entlastung
der kommunalen Gesellschafter bzw. der Aufgabentriger des OPNV, um sozial vertrégliche Be-
forderungsentgelte im OPNV sicherstellen zu kénnen. Andere Zuweisungen dienen der politi-
schen Schwerpunktsetzung, und bezuschussen hdochst unterschiedliche — sowohl pflichtige als
auch freiwillige — kommunale Leistungen. So werden beispielsweise Schultrdger im Interesse der
Sicherung eines Angebots an Nachmittagsbetreuung pauschal geférdert; Sitzstddte der Staats-
theater und einiger kommunaler Bihnen werden vor dem Hintergrund der Stadt-/Umland-
Gerechtigkeit gefordert; kommunale Bibliotheken, Museen und Musikschulen werden im Inte-
resse des Bestandserhalts der Einrichtungen geférdert.

Insgesamt weisen die Besonderen Finanzzuweisungen in Bezug auf die Kosten der durch sie ge-
forderten kommunalen Leistungen nur geringe Deckungsgrade auf und bewirken lediglich eine
(tendenziell riicklaufige) Teilfinanzierung der jeweiligen Ausgaben.

Beispielsweise betragt der Deckungsgrad der Ausgaben der ortlichen Sozialhilfe durch den ,Sozi-
alhilfelastenausgleich” (§ 23 FAG) von 62,7 Mio. Euro bezogen auf die Netto-Ausgaben der 6rtli-
chen Trager von 569,7 Mio. Euro (ohne Aufwendungen fiir die Grundsicherung im Alter)** 11 %
und bezogen auf die Netto-Ausgaben der ortlichen Trager von 935,4 Mio. Euro (einschlieRlich
Aufwendungen fir Grundsicherung im Alter)” 7,2 %. DerdDeckungsgrad der Ausgaben der 6rtli-
chen Jugendhilfe durch den ,Jugendhilfelastenausgleich” (§23b FAG) von 63 Mio. Euro betragt
bezogen auf die Gesamtaufwendungen von 2.723,9 Mio. Euro?® 2,3 % und bezogen auf die Leis-
tungen der Erziehungshilfe von 690,2 Mio. Euro®’ = 9,3 %.

Flr die Zuweisungen zu den Belastungen aus der Grundsicherung fir Arbeitsuchende (§ 23a FAG)
ist die Verpflichtung aus dem Bundesgesetz, die.eine Besondere Finanzzuweisung notwendig ge-
macht hatte, inzwischen weggefallen. Der vom Land Hessen auf 100 Mio. Euro festgelegte Betrag
wirde bei der Weiterentwicklung der Ausgaben in dem bisherigen Ausmal’ auch hier zu einem
immer geringeren Deckungsgrad der Zuweisungen fiihren.

Dieser Befund zeigt, dass«ie Besonderen Finanzzuweisungen in ihrer bisherigen Form mit dem
bedarfsorientierten Ausgleichssystem nicht in Einklang zu bringen sind. Um diese Besonderen Fi-
nanzzuweisungen annahernd sachgerecht zu gestalten, musste ihr Volumen massiv aufgestockt
werden, was allerdings zu einer nicht gewiinschten Verminderung der Allgemeinen Finanzzuwei-
sungen fliihren wiirde. Andererseits ist es durchaus sachgerecht, einzelne Bedarfe durch Beson-
dere Finanzzuweisungen zu decken. Durch aufgabenbezogene Verteilungskriterien kann eine
zielgerichtete Mittelzuweisung in den Fallen erfolgen, in denen die Aufgaben nicht von allen Mit-
gliedern einer Gruppe wahrgenommen werden. Beispielsweise erhalten lediglich 27 der 421
kreisangehorigen Gemeinden eine Zuweisungen fiur Heilkurorte. Die Zweckbindung erlaubt die

24 Vgl. Hessisches Statistisches Landesamt, Die Sozialhilfe in Hessen im Jahr 2012 sowie Ergebnisse der Asylbewerberleistungsstatistik
2012, Teil I, Ausgaben und Einnahmen, August 2013, S. 15; abrufbar unter
https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/HEHeft_derivate_00002483/KI1_KVIla_j12.pdf;jsessionid=880FB82444
38D5DEEB239F46A4CAEEF8, Abruf am 23.12.2014.

> Ebenda.

2 Vgl. Hessisches Statistisches Landesamt, Kinder- und Jugendhilfe in Hessen im Jahr 2012, Dezember 2013, S. 14 (Summe Ifd. Nr. 30Sp. 1 +
Ifd. Nr. 55, Sp. 1); abrufbar unter
https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeServlet/HEHeft_derivate_00002804/KV6_j12.pdf;jsessionid=DFDBO1BAF1A611
124C5BE6D6B2CB3DBE; Abruf am 23.12.2014.

77 Entnommen aus aufbereiteten Zahlen der Ausgaben der Jugendamter fiir die Kinder- und Jugendhilfe 2012 nach regionaler Gliederung,
Trager und ausgewdhlten Hilfen des Hessischen Statistischen Landesamtes (n.v.).
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gezielte Forderung bestimmter Aufgaben, die als besonders férderungswirdig angesehen wer-
den.

Auch die AG KFA 2016 beschéftigte sich mit den Fragen, ob im KFA ab 2016 Besondere Finanzzu-
weisungen notwendig seien, welche Chancen sich aus dem systematischen Wechsel von steuer-
verbundbasiertem zu bedarfsgerechtem Finanzausgleich zur Verschlankung der bisherigen In-
strumente ergdben, wie und in welcher Weise Besondere Finanzzuweisungen gegebenenfalls in
den Bereich der Allgemeinen Finanzzuweisungen umgesetzt werden konnten und welche einzel-
nen Besonderen Finanzzuweisungen unverzichtbar und daher weiterzufiihren seien. Zu einem
gemeinsamen Ergebnis gelangte die AG KFA 2016 dabei nicht. Daneben wurde diskutiert, inwie-
weit eine Mittelbindung durch die Gewahrung von Investitionszuweisungen und die damit ver-
bundene landespolitische Steuerung kiinftig weiterhin wiinschenswert ware. Auch hierbei ge-
langte die AG KFA 2016 zu keinem gemeinsamen Ergebnis. Einigkeit bestand aber jedenfalls da-
rin, dass keine Bedarfe doppelt beriicksichtigt werden diirfen.

b Investitionszuweisungen

Auch weiterhin sollen kommunale Investitionen und InvestitionsférderungsmaBnahmen durch
besondere Zuweisungen gefordert werden. Die bisherigen Investitionszuweisungen werden da-
her weitgehend fortgefiihrt.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Hessischen Krankénhausgesetzes 2011 vom 1. Juli 2014
(GVBI. 1 S. 154) ist die Pauschalierung der Krankenhausférderung ab 2016 vorgesehen. Sie ersetzt
die bisherige projektbezogene Einzelforderung aus dem Krankenhausbauprogramm.

Eine Fortfihrung der Allgemeinen Investitionspauschale und der Schulbaupauschale, die bislang
auf der Grundlage von § 29 FAG i.Vam. der Investitionszuwendungsverordnung gewahrt wurden,
erscheint nicht sachgerecht. Die entsprechenden Mittel sollen kiinftig die Schliisselmasse erho-
hen. Lediglich die Invéstitionsstrukturpauschale fiir den Landlichen Raum und die Investitions-
pauschale flr Mitteélzentrenim Landlichen Raum werden beibehalten. Damit soll der besonderen
Belastung im Landlichen‘Raum durch erforderliche Investitionen Rechnung getragen werden.

Die Allgemeine Investitionspauschale erhielten alle Gemeinden, alle Landkreise und der LWV.
Verteilt wurde sie nach dem Anteil an den jeweiligen Schliisselmassen des Ausgleichsjahres. Die
Schulbaupauschale wurde allen Schultragen gewahrt und zur Halfte nach dem Anteil, den der
Schultrager im Ausgleichsjahr an der Schilerzahl der kreisangehoérigen Schultragergemeinden,
der Landkreise oder der kreisfreien Stadte hatte, und zur Halfte nach dem Anteil an den jeweili-
gen Schlisselmassen des Ausgleichsjahres verteilt. Im bedarfsorientierten Ausgleichssystem hat
eine derartige Mittelverteilung, die an den Schlisselzuweisungen der Empfanger ausgerichtet ist,
zur Folge dass die eigene Steuerkraft doppelt angerechnet wird. Bereits bei der Verteilung der
Schlisselzuweisungen steht sie zur Bedarfsdeckung zur Verfliigung und beeinflusst damit die Ho-
he des individuellen Zuweisungsanspruchs. Werden weitere Mittel nach denselben Malstdben
verteilt, wirken sich dieselben Steuereinnahmen erneut mindernd auf den Zuweisungsanspruch
aus.

Diese Problematik kommt besonders dort zum Tragen, wo Mittel unabhangig von konkreten For-
derzwecken pauschal an alle Mitglieder einer kommunalen Gruppe verteilt werden. Durch eine
Erhohung der entsprechenden Teilschliisselmassen ist gewadhrleistet, dass weiterhin alle bisher
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Berechtigten von den zur Verfligung stehenden Mittel profitieren, ohne dass ihre Steuereinnah-
men doppelt angerechnet werden. Um jedoch den Kommunen ungeachtet ihrer Haushaltssitua-
tion weiterhin ein Mindestmall an Investitionen zu ermoglichen, wird ihnen im Rahmen der
Kommunalaufsicht ermdoglicht, einen bestimmten Anteil ihrer Schliisselzuweisungen nicht im Er-
gebnis- sondern unmittelbar im Finanzhaushalt zu vereinnahmen, der sich nach dem Verhaltnis
der bisherigen Investitionspauschalen zu den Schliisselzuweisungen richtet. Investitionen sollen
gegeniber der bisherigen Rechtslage nicht erschwert, sondern es soll die Flexibilitdt der Kommu-
nen erhoht werden. Insbesondere im Bereich des Schulbaus ist die Beibehaltung der kommuna-
len Investitionstatigkeit in dem gewohnten Umfang von essentieller Bedeutung, um die aktuellen
bildungspolitischen Ziele verwirklichen zu kénnen.

Hinsichtlich der fortzufihrenden pauschalen Zuweisungen ist die beschriebene Problematik we-
niger gravierend, da die Mittel nur bestimmten als besonders férderungsbediirftig angesehenen
Empfangern gewahrt werden und die bewegten Volumina sowohl insgesamt als auch auf den
einzelnen Empfianger bezogen liberschaubar sind.

¢ Besondere Finanzierungsvorgange

Bisher war es zuldssig, der Finanzausgleichsmasse nach MaRgabe des jahrlichen Haushaltsplans
Mittel fir besondere Finanzierungszwecke zu entnehmen (vgl. § 2'Abs. 1 Satz 2 FAG). Diese unter
den Begriff der Besonderen Finanzzuweisungen gefassten Finanzierungsvorgange

- Finanzierung der Zinslast fur Darlehen nach den §§ 3'und 6 des Hessischen Sonderinvestiti-
onsprogrammegesetzes;

- anteilige Finanzierung der Forderung der Kulturregion Rhein-Main

- anteilige Finanzierung des Fonds ’,Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1949 bis 1975

werden auch kiinftigaweitergefiihrt, aber systematisch nicht mehr als Besondere Finanzzuwei-
sungen, sondern als Besondere Finanzierungsvorgange eingeordnet. Die benétigten Mittel sind
bei der Bedarfsermittlung beriicksichtigt.

d Leistungen aus dem Landesausgleichsstock

Der Landesausgleichsstock wird in seiner bisherigen Funktion fortgefuhrt. Gleichzeitig libernimmt
er die Aufgabe eines allgemeinen Hartefonds, der als Korrektiv fiir die pauschalierte Bedarfser-
mittlung erforderlich ist (vgl. BVII). Die fur den Landesausgleichsstock veranschlagten Mittel sind
bei der Bedarfsermittlung beriicksichtigt.

e Schliisselzuweisungen

Soweit die Finanzausgleichsmasse nicht der Finanzierung der Besonderen Finanzzuweisungen,
der Investitionszuweisungen, der Besonderen Finanzierungsvorgdange oder der Leistungen aus
dem Landesausgleichsstock dient, wird sie fiir frei verfligbare Schlisselzuweisungen verwendet.

2. Verteilung der Finanzausgleichsmasse

Die Mittel fiir die fortgeflihrten Besonderen Finanzzuweisungen und Investitionszuweisungen
werden nach den bisherigen Parametern verteilt.
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Fir die Verteilung der Schlisselzuweisungen wird an den bisherigen Grundsatzen festgehalten.
Danach erfolgt die Verteilung in einem iterativen Verfahren, das einen einwohnerbezogenen
Ausgleichsmessbetrag der individuellen Steuerkraft gegeniberstellt. Die Verteilung erfolgt inner-
halb der kreisangehorigen Gemeinden, der kreisfreien Stadte und der Landkreise jeweils geson-
dert. Durch eine Aufteilung der Masse, die dem Verhaltnis der ermittelten Bedarfe dieser drei
Gruppen entspricht, und eine Einwohnergewichtung, die die Relationen der fir die einzelnen Un-
tergruppen ermittelten Durchschnittsbedarfe abbildet, ist sichergestellt, dass die horizontale
Verteilung strukturell der vertikalen Bedarfsermittlung folgt. Die horizontale Verteilung so auszu-
gestalten, dass die individuelle Finanzkraft stets auf den ermittelten untergruppentypischen
Durchschnittsbedarf aufgefillt wird, erscheint dagegen aus verschiedenen Griinden nicht sachge-
recht:

Zum einen wirde ein solches System zu einer vollkommenen Nivellierung fihren. Wenn alle
Kommunen einer Untergruppe nach Durchfiihrung des Finanzausgleichs Gber die identische Fi-
nanzausstattung verfligten, ware damit das Nivellierungsverbot missachtet, welches ein wesent-
liches Grundprinzip eines jeden Finanzausgleichssystems darstellt<Der Staatsgerichthof betont
zwar auch die redistributive Funktion des KFA (vgl. StGH, a.a.Qg, jurissRn. 103), diese kann aber
nicht so weit gehen, Finanzkraftunterschiede zwischen den Kommunen vollstdndig einzuebnen
(vgl. etwa VerfGH Rheinland-Pfalz, 30.1.1998 — VGH N 2/97 — LS 2). Dartiber hinaus lieRe ein sol-
ches Verteilungssystem auch nahezu samtliche Anreize entfallen, sich um eigene Steuereinnah-
men zu bemiihen, da die Finanzausstattung aufler(bei Kommunen mit besonders hohen Steuer-
einnahmen, die auch nach Zahlung der neuen, Solidaritatsumlage auf abundante Steuer- bzw.
Umlagekraft (vgl. unten und DIV.1) noch Gber dem Durchschnittsbedarf ihrer (Unter)Gruppe lie-
gen, stets gleich ware. Schliefllich erschéint es,nicht sachgerecht, die horizontale Verteilung auf
prognostizierte Steuereinnahmen zu stitzen. Wahrend diese im Rahmen der vertikalen Bedarfs-
ermittlung fir die Gesamtheit der Kommunen‘einer (Unter)Gruppe zu zutreffenden Ergebnissen
im Hinblick auf den aufddas Ausgleichsjahr prognostizierten Bedarf fiihren, waren sie als Vertei-
lungsparameter in der kommunenscharfen Betrachtung zu ungenau. Da die Steuerprognose nicht
kommunenindividuell erfolgt, misste fiir alle Kommunen die gleiche Steuerentwicklung unter-
stellt werden, was offensichtlich/icht den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht. Die horizontale
Verteilung muss daher zwingénd (wie bisher) auf tatsachliche Steuerdaten zuriickgreifen. Bereits
aus dieser Abweichung zwischen der Berechnung des vom Land zu deckenden Anteils an der an-
gemessenen Finanzausstattung der Kommunen einerseits und der Ermittlung individueller Aus-
gleichsmessbetrage andererseits ware bei einer bloRen Auffillung auf die vertikal ermittelten
Durchschnittsbedarfe im Horizontalen nicht sichergestellt, dass die zur Verfligung stehende Mas-
se deckungsgleich mit der Summe der Zuweisungsbetrage ist.

Neu eingefihrt wird fur die kreisangehorigen Gemeinden und kreisfreien Stadte ein als Schlissel-
zuweisung A bezeichneter Finanzkraftausgleich, der die bisherige Finanzkraftgarantie nach §§ 13
Abs. 1 und 15 Abs. 2 Satz 2 FAG ablost. Mit der Schlisselzuweisung A wird die Differenz zwischen
der individuellen Steuerkraft und 65 % der durchschnittlichen Steuerkraft innerhalb der jeweili-
gen Gruppe zu 65 % ausgeglichen. Erst im Anschluss an diese Vorab-Auffiillung erhalten die Stad-
te und Gemeinden regulare Schllsselzuweisungen, die nun als Schlisselzuweisung B bezeichnet
werden. Die bisherige Finanzkraftgarantie entfdllt, da sie zum Massenphdnomen geworden ist,
damit zu weitgehenden Nivellierungen fiihrt und Anreize zur Erzielung eigener Einnahmen ne-
giert. Die Schliisselzuweisung A bewirkt diese Effekte nicht bzw. in weitaus geringerem MaRe und
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VII.

bezweckt darliber hinaus eine Annaherung der Finanzausstattung der einzelnen kreisangehori-
gen Gemeinden an den vertikal ermittelten untergruppentypischen Durchschnittsbedarf. (Vgl.
auch DII).

Ebenfalls neu eingeflihrt wird eine Solidaritatsumlage auf abundante Steuer- bzw. Umlagekraft.
Damit soll interkommunale Solidaritat gestarkt und eine Gleichbehandlung abundanter mit den
Ubrigen Steuereinnahmen erzielt werden. Durch einen gestuften Tarif werden (ibermaRige Belas-
tungen insbesondere nur geringfligig Abundanter vermieden. (Vgl. hierzu DIV.1.)

Im Ergebnis flihrt das gewahlte System dazu, dass die bedarfsgerecht ermittelte Masse nach den
festgestellten Bedarfsrelationen aber in Abhangigkeit von der tatsachlichen individuellen Steuer-
kraft verteilt wird.

Harteausgleich

Im Ausgleichsjahr auftretende aullergewohnliche Belastungen werden kiinftig liber einen beson-
deren Harteausgleich aufgefangen. Dies ist als Korrektiv fiir die generalisierende Prognose des
kommunalen Finanzbedarfs im Ausgleichsjahr zu sehen.

Unzumutbarer Harten kdnnen insbesondere in zwei Bereiechen relevant sein, die sich auch tber-
schneiden kénnen. Zum einen folgt aus dem grundsatzlichenVWerzicht auf eine Spitzabrechnung
(vgl. BIV), dass bei erkennbaren, nicht mehr hinzunehmenden Abweichungen des auf das Aus-
gleichsjahr hochgerechneten von dem tatsdchlichen Finanzbedarf Abhilfe geschaffen werden
muss, die bereits im Laufe des Ausgleichsjahr Wirksamkeit entfaltet. Zum anderen erlaubt eine
pauschalierte Berlicksichtigung von jtypischen Sonderbedarfen” keine Abgeltung individuell auf-
tretender auBergewdhnlicher Bedarfslagen. Auchrhier soll der Harteausgleich zum Zuge kommen.

Der Harteausgleich wird tiber den bisherigen Landesausgleichsstock abgewickelt, der fortgefiihrt
wird.
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C Vertikaler Finanzausgleich

Aus den dargelegten konzeptionellen Uberlegungen und den daraus abgeleiteten Grundent-
scheidungen wurde das im Folgenden beschriebene Verfahren zur Ermittlung des kommunalen
Finanzbedarfs entwickelt. Die Anwendung des beschriebenen Verfahrens ergibt den kommuna-
len Finanzbedarf, der die Basis der neuen Finanzausgleichsmasse bildet. Die zur Sicherstellung
der angemessenen Finanzausstattung bendtigte Finanzausgleichsmasse wird um den Stabilitats-
ansatz erhoht. Ubergangshirten werden durch zusitzliche Mittel abgemildert.

I. Ermittlung der angemessenen Finanzausstattung

Die angemessene Finanzausstattung der Kommunen wird berechnet, indem ausgehend von dem
ermittelten Bestand der den Kommunen Ubertragenen Pflichtaufgaben die Defizite (tatsachliche
Auszahlungen bereinigt um unmittelbar zurechenbare Einzahlungen) der Kommunen den Pflicht-
aufgaben zugeordnet werden, um sodann die auf die Pflichtaufgaben entfallenden und einer
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung unterzogenen, also angemessenén, Defizite den allgemeinen De-
ckungsmitteln gegeniberzustellen. Da dies anhand statistischer Daten geschehen soll, missen
bereits hier im Rahmen des dem Gesetzgeber zustehenden Einéchétzungsspielraumes und ent-
sprechend den Vorgaben des Staatsgerichtshofs qualifizierte Schatzungen'und Pauschalierungen
zum Tragen kommen. Um die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Defizite zu ermdoglichen, wer-
den die Kommunen in die dargestellten (Unter)Gruppen (vgl. Bll:4.a) eingeteilt, deren Aufgaben-
belastung nach Umfang und Intensitat der Aufgabenwahrhehmung moglichst vergleichbar ist. Al-
le Berechnungen erfolgen jeweils (unter)gruppenspezifisch. Bei der Betrachtung der statistischen
Daten sollen die Defizite, die auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zurtickzufiihren sind,
gesondert berlicksichtigt werden. Defizite, dieinicht ausgleichsrelevant sind, bleiben unberiick-
sichtigt. Vor Anrechnung der allgemeinen:Deckungsmittel ist ein Zuschlag zur Deckung des Be-
darfs flr freiwillige Aufgaben ahzusetzen. Nach Abzug der allgemeinen Deckungsmittel ergibt
sich ein auf statistischer Datenbasis beruhender Bedarf, der auf das betreffende Ausgleichsjahr
fortzuschreiben und gegebenenfalls, auf Grund zwischenzeitlich verdnderter gesetzlicher Rah-
menbedingungen anzupassen ist. Hinzugerechnet werden anschlieBend Besondere Finanzzuwei-
sungen und Investitionszuweistingen, die Finanzzuweisung an den LWV sowie Sonderbedarfe.
Der so ermittelte Betrag, der durch den KFA zur Sicherstellung der finanziellen Mindestausstat-
tung abgedeckt werden muss, wird schlieBlich um einen von der Finanzkraft des Landes abhangi-
gen Zuschlag fiir weitere freiwillige Aufgaben erhoht, so dass die insgesamt angemessene Fi-
nanzausstattung der Kommunen sichergestellt ist.

Bei den Berechnungen wird von einer korrekten Verbuchung durch die Kommunen ausgegangen.
Es erfolgen daher keine Korrekturen einzelner Daten aus der Jahresrechnungsstatistik. Soweit
nicht anders dargestellt, wird auf zwei Dezimalstellen gerundet. Die Bedarfsermittlung erfolgt nur
fir die Stadte, Gemeinden und Landkreise. Die Finanzzuweisung an den LWV wird separat do-
tiert.

1. Umgang mit gesetzlichen Verdanderungen

Finanzielle Auswirkungen gesetzlicher Veranderungen, die in der Jahresrechnungsstatistik nicht
erfasst sein konnen (zwischen letztverfiigbarem Statistikjahr und Ausgleichsjahr), werden — je
nach ihrer Wirkung — vom hochgerechneten Defizit abgezogen oder hinzugerechnet. Dabei ist zu
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prifen, an welchen Stellen der Bedarfsermittlung die erforderlichen Veranderungen bzw. Anpas-
sungen vorgenommen werden missen.

Bei der Aufgabe , Grundsicherung im Alter” ist zu beachten, dass ab dem Jahr 2014 die den
Kommunen entstehenden Netto-Kosten durch Zahlungen des Landes auBerhalb des KFA voll-
standig erstattet werden. Mit Blick auf das Ausgleichsjahr 2016 und die folgenden Ausgleichsjah-
re muss daher von einer vollstandigen Kostendeckung ausgegangen werden. Um diese Vollkos-
tendeckung in den zu bildenden Defiziten bei der Bedarfsermittlung adaquat zu berlicksichtigen,
werden die Netto-Auszahlungen fiir die Grundsicherung im Alter sowie die Kostenerstattung
durch das Land aus den statistischen Daten (Jahresrechnungsstatistiken bis einschlielich 2013)
herausgerechnet. Diese Korrektur bei der Defizitbildung entfillt in der Jahresrechnungsstatistik
des Jahres 2014 sowie der folgenden Jahre.

Hinsichtlich der Kreisumlage der Sonderstatusstddte sind im Rahmen der Reform die folgenden
Anderungen vorgesehen (vgl. DIV.2):

- Absenkung der ErmaRigung bei den Kreisumlagegrundlagen von 50,0 % auf 43,5 % (damit
kiinftig Ansatz von 56,5 % der Umlagegrundlagen), gleichzeitiges Auslaufen der Ubergangsre-
gelung zur ermaRigten Kreisumlage der Sonderstatusstadte mit ihren'Sonderzahlungen an ih-
re Landkreise;

- EinfUhrung eines einheitlichen Kreisumlagehebesatzes innerhalb eines Kreisgebietes und
Wegfall der Sonderregelungen fiir kreisangehorige Schultrager und Sonderstatusstadte ohne
Schultragerschaft (langfristig); SchlieBung der inleinem Kreisgebiet bestehenden Hebesatzdif-
ferenzen zu zwei Dritteln, soweit, sie ‘acht Prozentpunkte Uberschreiten, in einem ersten
Schritt (als Ubergangsregelung, vgl. FI\);

- Wegfall der Sonderregelungen fir.abundante Sonderstatusstadte. (Gegenwartig erhalten a-
bundante Sonderstatusstadterauf die‘abundante Steuerkraft keine ErmaRigung bei den Um-
lagegrundlagen. Sind si€ kein Schultrager, findet auf die abundante Steuerkraft zudem stets
der héhere Kreisumlagehebesatz Anwendung.)

Diese Anderungen haben A@swirkungen auf die Héhe der Kreisumlage der Sonderstatusstadte
und damit auf den Bedarf dieser Gruppe. Ebenso beeinflussen sie die Héhe der allgemeinen De-
ckungsmittel der Landkreise mit Sonderstatusstadten. Insgesamt wirkt sich dies zwar im vertika-
len Finanzausgleich auf die Hohe des kommunalen Finanzbedarfs nicht aus. Fir die Verteilung auf
die Gruppen ist es aber bedeutsam. Daher sind diese anstehenden Rechtsanderungen bei der
Bedarfsermittlung zu berucksichtigen.

Eine Schitzung des strukturellen AusmaRes dieser Anderungen (auf Basis des KFA 2014) kommt
zu dem Ergebnis, dass sich die zu zahlende Kreisumlage der Sonderstatusstadte (inkl. der gegen-
wartigen Sonderzahlungen) um rund 5 % reduzieren wird. Entsprechende Anpassungen werden
bei der vertikalen Bedarfsermittlung vorgenommen.

Fir die kreisfreien Stadte gelten hohere Nivellierungshebesatze als fiir die kreisangehorigen Ge-
meinden. Dies ist der Hauptgrund, warum sich die Lasten der der LWV- und Krankenhausumlage
verschieben (Umlagegrundlage sind die Steuerkraftmesszahlen und die Schliisselzuweisungen). In
der Modellrechnung erhéhen sich die entsprechenden Umlagen der kreisfreien Stadte um rund
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58 Mio. Euro, die der Landkreise reduzieren sich entsprechend (Modellannahme: konstantes
Aufkommen). Dies wird im Grundsatz nicht nur fir das Modelljahr 2014 gelten, sondern ist ein
struktureller Effekt. Diesem wurde bei der vertikalen Bedarfsermittlung Rechnung getragen, in-
dem, der Bedarf der kreisfreien Stadte um 55 Mio. Euro erhoht, der der Landkreise um 55 Mio.
Euro abgesenkt wurde.

2. Statistische Grundlagen

Wie dargelegt, erscheint die Jahresrechnungsstatistik als geeignete statistische Ausgangsbasis fiir
eine Bedarfsermittlung, da sie — anders als die aktuellere Kassenstatistik — die Einnahmen und
Ausgaben in der Differenzierung nach Aufgabenbereichen abbildet. Da sie nur die tatsachlichen
Zahlungsstrome abbildet (Einzahlungen und Auszahlungen), missen nichtzahlungswirksame Vor-
gange durch ErsatzgroRen abgebildet werden, was durch die Verwendung der Jahresrechnungs-
statistik abgedeckt ist (vgl. Bll.2.a).

Die Bildung von Mehrjahresdurchschnitten ist sinnvoll, um jahresbezogene Sondereffekte (z.B.
Konjunktureinflisse) zu nivellieren. Zudem kénnen dadurch Schwachen der kameralen Daten ab-
gemildert werden (Bauausgaben als Substitut fiir Abschreibungen) und Fehleinschatzungen in
Bezug auf Auslagerungen (Verluste/Gewinne der Eigenbetriebe werden nicht notwendigerweise
im gleichen Jahr durch Verlustabdeckungen/Gewinnanteilexmit ‘dem Kernhaushalt verrechnet)
vermieden werden. Je mehr Jahre fur die Bildung des Mehrjahresdurchschnitts herangezogen
werden, desto alter werden allerdings die Daten. Eine moglichst hohe Datenaktualitdt war eines
der Qualitatskriterien, die eine Bedarfsermittldngsmethode erfillen soll (vgl. Alll.1). Um eine ent-
sprechende Datengrundlage zu erhalten, soll die:Durchschnittsbildung auf nur zwei Jahren beru-
hen. Zur Bedarfsermittlung fur das Ausgleichjahr,2016 werden daher die Jahresrechnungsstatisti-
ken der Jahre 2012 und 2013 herangezogen.

Soweit im Folgenden statistische Daten mit Jahreszahlen belegt sind, beziehen diese sich auf die
Bedarfsermittlung fur das Jahr 2016. In den Folgejahren werden dann, soweit nicht ausdriicklich
anders beschriebén, die entsprechenden aktuelleren Daten zugrunde gelegt.

Im Einzelnen werden folgende/Datengrundlagen verwendet:

- Jahresrechnungsstatistik 2012 und 2013;

- Einwohnerzahlen aller Kommunen zum 31.12.2012 und zum 31.12.2013;

- Kompensationsumlage pro Kommune fir die Jahre 2012 und 2013;

- folgende Leistungen aus dem KFA der Jahre 2012 und 2013 pro Kommune mit Zuordnung des
Produktbereichs:

- Zuweisungen zu den Ausgaben fir Schulen;

- Zuweisungen zu den Belastungen aus der 6rtlichen Sozialhilfe;

- Zuweisungen zu den Ausgaben der ortlichen Jugendhilfe;

- Zuweisungen zu den Ausgaben fir Investitionen (Investitionspauschale Allgemein);
- Zuweisungen zu den Ausgaben fir Investitionen (Investitionspauschale Schulbau);

- Volumen der fiir das Ausgleichsjahr veranschlagten Besonderen Finanzzuweisungen, Beson-
deren Finanzierungsvorgadnge, Investitionszuweisungen und Leistungen aus dem Landesaus-
gleichsstock;

- Finanzzuweisung des Landes an den LWV zum Ausgleichsjahr;

67



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

- gewogene Durchschnittshebesdtze der Realsteuern in Hessen (Basis 1. Halbjahr 2014), diffe-
renziert nach kreisangehorigen Gemeinden und kreisfreien Stadten;

- die fiktiven Grundbetrdge der Grundsteuer A bei den Gemeinden, die die Grundsteuer A
nicht erheben?;

- Netto-Ausgaben zur Grundsicherung im Alter und entsprechender Erstattungsbetrag des
Landes zur Grundsicherung im Alter;

- Schulumlage pro Kommune fir die Jahre 2012 und 2013;

- Kreisumlage pro Kommune fir die Jahre 2012 und 2013;

- Ausgleichszahlungen der Sonderstatusstidte gemaR Ubergangsregelung zum Finanzaus-
gleichsdnderungsgesetz 2012 vom 16. Dezember 2011 (GVBI. I S. 815) und nach dem Gesetz
zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und des Hessischen Besoldungsgesetzes vom 14.
Dezember 2012 (GVBI. S. 643);

- Kreisumlagegrundlagen pro Kommune der Jahre 2012 und 2013;

- LWV-Umlage der einzelnen Landkreise der Jahre 2012 und 2013;

- Pflichtigkeitsklassifikationen (Anteile pflichtiger und freiwilliger Aufgaben) nach Produktbe-
reichen; ‘

- Hochrechnungsfaktor (bis auf weiteres der Verbraucherpreisindex, vgl. hierzu BII.8) zum Aus-
gleichsjahr;

- aktuelle Steuerprognose zum Ausgleichsjahr fir die Realsteuern, Anteile an den Gemein-
schaftsteuern und Leistungen nach dem Familienleistungsausgleich (offizielle Regionalisie-
rung des Ergebnisses des Arbeitskreises ,Steuerschatzung”);

- Gesamtbetrage des Ist-Aufkommens der Grundsteuer A und B im Jahr 2014 der kreisfreien
Stadte und kreisangehorigen Gemeinden;

- Gesamtbetrage des Ist-Aufkommens der Gewerbesteuer (brutto) in den Jahren 2012, 2013
und 2014 der kreisfreien Stadte und kreisangehorigen Gemeinden gemall den Meldungen
der Kommunen im Rahmen des Gemeindefinanzreformgesetzes;

- Prognosewert zumAusgleichsjahr flirden obligatorischen Steuerverbund.

3. Vorbereitung der Daten

Aus den Daten der Jahresrechnungsstatistik werden Durchschnittswerte gebildet. Im Ergebnis
liegen fiir jede Kommune die Daten bei jedem Konto und jeder Produktgruppe als Mittelwert vor.
In den folgenden Berechnungsschritten wird grundsatzlich mit diesen Durchschnittswerten wei-
tergearbeitet. Auch alle anderen verwendeten Daten aus anderen Statistiken (z.B. Einwohnerzah-
len) werden ebenfalls stets als Durchschnittswerte aus den entsprechenden Jahren verwendet.

Bei allen Kommunen werden die Einzahlungen und Auszahlungen in den einzelnen Produktgrup-
pen summiert. Im Ergebnis liegen fir jede Kommune fiir jede Produktgruppe die Gesamteinzah-
lungen und die Gesamtauszahlungen vor.

Pro Kommune werden die Gesamteinzahlungen der einzelnen Produktgruppen innerhalb der
Produktbereiche addiert, so dass im Ergebnis pro Kommune die Gesamteinzahlungen pro Pro-
duktbereich vorliegen. Analog werden die Gesamtauszahlungen der einzelnen Produktgruppen

% In Weiterfuhrung der bisherigen Regelung (Ziff. 1 der Ausfiihrungsbestimmungen zu § 12 Abs. 2 FAG — StAnz 2007 S. 1128) wird bei
Hebes&tzen von Null der Durchschnitt der Grundbetrage der letzten drei Referenzzeitraume angesetzt, in denen die Steuer noch erhoben
wurde (siehe hierzu unten Cl.4.haa).
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innerhalb der Produktbereiche addiert, so dass im Ergebnis pro Kommune die Gesamtauszahlun-
gen pro Produktbereich vorliegen.

Bevor eine produktbereichsspezifische Saldierung von Aus- und Einzahlungen erfolgt, miissen die
Betrage, die nicht in diese Saldierung einflieRen sollen, herausgerechnet werden bzw. unberiick-
sichtigt bleiben.

Bei jeder einzelnen Kommune bleiben alle Konten, die allgemeine Deckungsmittel (Steuern und
dhnliche Abgaben) ausweisen, unberiicksichtigt:

alle 60er Konten (auBer Konto 6052 (Wohngeldweiterleitung), da diese Zahlung kein allge-

meines Deckungsmittel darstellt);

- Gewerbesteuerumlage (Konto 7341); diese wird an spaterer Stelle parallel zur Gewerbesteu-
er (brutto) hochgerechnet und mit ihr verrechnet;

- Allgemeine Umlagen von Gemeinden/Gemeindeverbinden (Konto 6182); dieses Konto, wel-
ches nur im Produktbereich 16 enthalten ist, umfasst insbesondere die Kreisumlage. Da bei
den Landkreisen in dieser Kontonummer gleichzeitig auch die Schulumlage enthalten ist,
muss diese abgezogen werden, da sie kein aIIgemeines‘ Deckungsmittel darstellt. Die
Schulumlage verbleibt somit zundchst im Produktbereich*16 in den“Einzahlungen der Land-
kreise;

- Konzessionsabgaben (6511).

Diese allgemeinen Deckungsmittel werden nach erforderlichen Anpassungen in einem spateren
Rechenschritt vom angemessenen Gesamtdefizit der pflichtigen und freiwilligen Aufgaben abge-
zogen.

Des Weiteren bleiben folgende Ein=und Auszahlungen unberiicksichtigt:

- Schlisselzuweisungen vomLand (Konte 6111 im Produktbereich 16);

- Bedarfszuweisungen vom,Land (;,Landesausgleichsstock”, Konto 6121 im Produktbereich 16);

- Leistungen des Landes aus der. Umsetzung des 4. Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt (, Wohngeldweiterleitung”, Konto 6052 im Produktbereich 16);

- Zuweisungen zu den Ausgaben fiir Schulen (im Produktbereich 3);

- Zuweisungen zu den Belastungen aus der ortlichen Sozialhilfe (im Produktbereich 5);

- Zuweisungen zu den Ausgaben der ortlichen Jugendhilfe (im Produktbereich 6);

- Allgemeine Investitionspauschale und Schulbaupauschale (im Produktbereich 16).

Bei den kreisangehdrigen Gemeinden wird vom Betrag der Gesamtauszahlungen im Produktbe-
reich 16 der Betrag der geleisteten Kompensationsumlage abgezogen, da diese im Zuge der Neu-
ordnung des KFA nicht mehr erhoben wird und damit der Betrag nicht bedarfserhéhend zu be-
ricksichtigen ist.

Daruber hinaus bleiben die Einzahlungen und Auszahlungen folgender Aufgaben unberiicksich-
tigt, da hier eine volle Kostendeckung verlangt oder unterstellt wird (vgl. Bll.4.b — Aufgaben mit
Vollkostendeckung):

- Hilfen fur Asylbewerber (Produktgruppe 313);
- Ver- und Entsorgung ( Produktgruppen 531-538);
- StraBenreinigung (Produktgruppe (545);
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- Erstattungsbetrage vom Land bzw. die Netto-Ausgaben zur Grundsicherung im Alter.

Im Zuge der Umstellung auf das neue System wird die Besondere Finanzzuweisung fir Theater
dergestalt auf die Stadtischen Blihnen Frankfurt ausgeweitet, dass sie um 3 Mio. Euro ansteigt
(vgl. hierzu die Ausfihrungen zu § 41). Um mit Blick auf das Ausgleichsjahr 2016 diese Bedarfsde-
ckung bereits zu berlcksichtigen, wird der Betrag in Hohe von 3 Mio. Euro (abzlglich der prog-
nostizierten Preissteigerung) bei den Einzahlungen der Stadt Frankfurt im Produktbereich 4 (,,Kul-
tur und Wissenschaft”) hinzugerechnet. Gleichzeitig werden die Mittel fiir Besondere Finanzzu-
weisungen um 3 Mio. Euro aufgestockt.

Im Ergebnis liegen fir alle Kommunen je Produktbereich bereinigte Gesamtauszahlungen und
Gesamteinzahlungen vor. Diese bilden die Grundlage fiir die weiteren Berechnungen innerhalb
einzelner (Unter)Gruppen.

4. Bedarfsberechnung

Aus den wie dargelegt aufbereiteten statistischen Daten wird derFinanzbedarf der Kommunen
nach dem im Folgenden beschriebenen Verfahren ermittelt.

a Unterscheidung kommunaler Aufgaben nach Pflichtigkeit

Anhand der Pflichtigkeitsklassifikationen (vgl. Bll.2.c)'werden die Gesamtauszahlungen und an-
schlieBend die Gesamteinzahlungen der Produktbereiche,1 bis 15 bei allen Kommunen gemald
der prozentualen Aufteilung nach pflichtig und freiwillig aufgeteilt. Beim Produktbereich 16 (All-
gemeine Finanzwirtschaft) wird nicht in pflichtigiund freiwillig unterschieden, sondern von einer
vollstandigen Pflichtigkeit ausgegangen:

Den Besonderheiten im Rahmendder Schultrégeraufgaben (Produktbereich 3) wird wie folgt be-
gegnet:

Flr die kreisangeh6rigen Gémeinden, bis 50.000 Einwohner, die selbst Schultrdger sind (derzeit
nur Kelsterbach), wird im Produktbereich 3 die Pflichtigkeitsklassifikation zugrunde gelegt, wel-
che fur Sonderstatusstadte, dié Schultrager sind, gilt. Fiir Sonderstatusstddte, die keine Schultra-
ger sind (derzeit Wetzlar und Bad Homburg) wird die Pflichtigkeitsklassifikation zugrunde gelegt,
welche fir kreisangehorige Gemeinden bis 50.000 Einwohner, die keine Schultrager sind, gilt.

Im Ergebnis liegt bei jeder Kommune fiir jeden Produktbereich die Summe der Auszahlungen und
die Summe der Einzahlungen vor, die auf freiwillige und pflichtige Aufgaben entfallen (im Folgen-
den: ,freiwillige Auszahlungen/Einzahlungen” bzw. ,pflichtige Auszahlungen/Einzahlungen®).

b Ermittlung der Produktbereichsdefizite

Bei jeder Kommune wird in jedem Produktbereich die Summe der pflichtigen Auszahlungen und
pflichtigen Einzahlungen saldiert. Dadurch werden die Ausgaben in jedem Produktbereich um die
Einnahmen bereinigt, die direkt zuzuordnen sind. Pro Kommune und Produktbereich ergibt sich
im Ergebnis ein Saldo (i.d.R. Defizit), der auf Pflichtaufgaben zurtickzufihren ist. Durch die im
Vorfeld vorgenommenen Herausrechnungen einzelner Werte wirken sich in diesen Defiziten die
kostendeckenden Aufgabenbereiche bedarfsneutral aus, wohingegen sich die Defizite durch das
Herausrechnen der genannten KFA-Zahlungen des Landes erhdhen.
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Bei jeder Kommune werden zur Vorbereitung der Angemessenheitsprifung die einzelnen Defizi-
te der Produktbereiche 1 bis 15 durch die durchschnittliche Einwohnerzahl aus 2011 und 2012
geteilt. Im Ergebnis liegen fiir jede Kommune pro Produktbereich die Defizite je Einwohner vor.
Fir den Produktbereich 16 miissen keine Pro-Kopf-Werte ermittelt werden, da in diesem Pro-
duktbereich keine Prifung der Angemessenheit erfolgt.

Analog erfolgt eine Saldierung der freiwilligen Auszahlungen und freiwilligen Einzahlungen. Pro
Kommune und Produktgruppe entsteht so im Ergebnis ein zweiter Saldobetrag, der auf die
Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zurlickzufiihren ist. Dieser wird fiir die Bemessung des Zu-
schlags fur freiwillige Aufgaben (Garantiezuschlag) herangezogen.

¢ Ermittlung der angemessenen Defizite

Auf die ermittelten Pro-Kopf-Defizite wird innerhalb der einzelnen (Unter)Gruppen produktbe-
reichsbezogen das Korridorverfahren angewandt (vgl. BIl.4.b).

Die Korridorbildung erfolgt nicht fir folgende Produktbereiche:

- alle Produktbereiche, die als zu 100 % freiwillig klassifiziert sind (diese Klassifizierung ist teil-
weise gruppenabhangig);

- Produktbereich 11;

- Produktbereich 16.

Fir den Produktbereich 3 (,Schultrageraufgaben”) findet eine separate gruppenibergreifende
Betrachtung statt (vgl. Cl.4.d).

Im Produktbereich 6 (,,Kinder-, Jugend-‘und Familienhilfe”) wird bei den kreisfreien Stadten und
kreisangehorigen Gemeinden diefAngemessenbeitspriifung nur auf das Defizit angewandt, wel-
ches sich aus den Produktgruppen 361, 362, 363, 366 und 367 zusammensetzt. Auf das Defizit
der Produktgruppe 365 (,Tageseinrichtungen fiir Kinder“) wird kein Korridorverfahren ange-
wandt; es flieBt somit in voller Hohe'in das Gesamtdefizit ein (vgl. Bll.4.b).

Da die an das Land zu zahlende Krankenhausumlage im Produktbereich 7 (,,Gesundheitsdienste”)
in voller Hohe bedarfserhéhend zu berticksichtigen ist, ist es erforderlich, diese Umlage vor Be-
ginn des Korridorverfahrens in voller Hohe aus dem Produktbereich 7 herauszurechnen. Die ent-
sprechenden Werte sind in der Jahresrechnungsstatistik anhand der Kontonummer 7811 in der
Produktgruppe 411 (,Krankenhauser”) identifizierbar. Die Krankenhausumlage wird nach dem
Korridorverfahren beim angemessenen Defizit wieder in voller Héhe hinzugerechnet.

Umgesetzt wird das Korridorverfahren, indem zunachst innerhalb der gebildeten kommunalen
(Unter)Gruppen in jedem Produktbereich aus den Defiziten aller Kommunen der gewogene Pro-
Kopf-Durchschnittswert (Gesamtdefizit/Gesamteinwohnerzahl) ermittelt wird. Dieser Wert bildet
die Defizite zu 100 % ab und stellt die obere Grenze des Korridors dar. Es wird ein zweiter Wert
gebildet, der 50 % des gewogenen Pro-Kopf-Durchschnittswertes entspricht. Dieser Wert stellt
die untere Grenze des Korridors dar.

Alle Pro-Kopf-Defizite, die oberhalb der oberen Grenze liegen, werden auf die obere Grenze ab-
gesenkt. Die Werte, die zwischen beiden Grenzwerten liegen, bleiben unverandert. Die Werte,
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die unterhalb der unteren Grenze liegen, werden auf die untere Grenze hochgezogen. Es ergeben
sich daraus teilweise neue Pro-Kopf-Defizite.

Die einzelnen neuen Pro-Kopf-Defizite werden mit der Einwohnerzahl der jeweiligen Kommunen
multipliziert. So entsteht fir jede Kommune in jedem betrachteten Produktbereich ein neuer ab-
soluter Defizitwert. Die einzelnen absoluten Werte der Kommunen werden summiert. Fir jeden
Produktbereich ergibt sich daraus ein absoluter Wert, der das angemessene Produktbereichsde-
fizit der jeweiligen Gruppe darstellt. Bezlglich des Produktbereichs 3 (,Schultrdgeraufgaben”)
werden modifizierte Ergebnisse berlicksichtigt (vgl. Cl.4.d). Im Produktbereich 7 wird die Kran-
kenhausumlage wieder hinzugerechnet.

Bei jeder Gruppe werden die einzelnen angemessenen Produktbereichsdefizite summiert. Hinzu-
gerechnet wird noch das Defizit des Produktbereichs 16 (,Allgemeine Finanzwirtschaft®). Im Er-
gebnis entsteht so fiir jede kommunale Gruppe ein angemessenes Gesamtdefizit (aus den Pro-
duktbereichen 1 bis 16).

d Ermittlung der angemessenen Defizite im Produktbereich 3 (Schultrageraufgaben)

Wie bereits dargelegt, werden die Defizite im Produktbereich 3 (, Schultrdgeraufgaben) geson-
dert betrachtet (vgl. Bll.4.b).

Alle Kommunen, die Schultrager sind, werden dabei in einer eigenen Gruppe zusammengefasst.
Dazu zahlen alle kreisfreien Stadte, alle Landkreise sowie dié Stadte Hanau, Marburg, Rissels-
heim, GieRRen, Fulda und Kelsterbach.

Die bei diesen Kommunen ermittelten Defizite'des Produktbereichs 3 werden durch die jeweilige
Einwohnerzahl der Kommune geteilt. Bei'ginigen Landkreisen wird nur die bereinigte Einwohner-
zahl zugrundgelegt (Einwohnerzahl deriLandkreise abziiglich der Einwohnerzahl kreisangehoriger
Gemeinden, die Schultrager im jeweiligen Kreisgebiet sind). Diese Bereinigung ist erforderlich,
um eine doppelte Bérticksichtigung von Einwohnern zu vermeiden.

von der Einwohnerzahl des Landkreises sind
abzuziehen die Einwohner der Stadte
Landkreis Marburg-Biedenkopf Marburg

Landkreis

Landkreis Fulda Fulda

Landkreis Grof3-Gerau Risselsheim und Kelsterbach
Main-Kinzig-Kreis Hanau

Landkreis GielRen GielRen

Im Ergebnis entstehen Schultragerdefizite, die sich nur auf die Einwohner beziehen, fir die diese
Aufgabe erbracht wird.

Auf Basis dieser Pro-Kopf-Defizite wird das Korridorverfahren (vgl. Cl.4.d) angewandt. Aus den
neuen Pro-Kopf-Defiziten der einzelnen Kommunen wird ein gewogenes Pro-Kopf-Defizit der ge-
samten Gruppe ermittelt, welches das angemessene Pro-Kopf-Defizit fiir den Produktbereich 3
darstellt. Dabei werden stets die bereinigten Einwohnerzahlen bericksichtigt.
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Dieses angemessene Pro-Kopf-Defizit wird mit der (bereinigten) Einwohnerzahl der jeweiligen
Kommune multipliziert. Die sich daraus ergebenen absoluten Defizitbetrage werden im ermittel-
ten angemessenen Gesamtdefizit bertcksichtigt.

Zusatzliche erforderliche Anpassungen

Die ermittelten Gesamtdefizite fir pflichtige Aufgaben werden anhand zusétzlicher Korrekturen
an verschiedene Verdanderungen angepasst und dadurch weiter prazisiert.

Anpassungen zur Abbildung einer angemessenen kostendeckenden Schulumlage

Es wird davon ausgegangen, dass die Schulumlage auch zukiinftig kostendeckend erhoben wird,
so dass die anfallenden Defizite im Produktbereich 3, die den Landkreisen durch die Wahrneh-
mung dieser Aufgabe entstehen, durch die Schulumlage gedeckt sind. Die Lasten tragen somit die
kreisangehorigen Gemeinden, die nicht selbst Schultrager sind.

Im Korridorverfahren wird berechnet, welches Defizit durch die Wahrnehmung der Aufgaben aus
der Schultragerschaft angemessen ist. Die von den Nicht-Schultragern aufzubringende Schulum-
lage muss an das ermittelte angemessene Defizit angepasst werden. Dazu wird zunachst das an-
gemessene Pro-Kopf-Defizit mit der (bereinigten) Gesamteinwohnerzahl aller Landkreise multi-
pliziert. Das so entstehende absolute angemessene Defizit wird in"Relation gesetzt mit der Sum-
me der Schulumlage (Durchschnitt aus 2012 und 2013), die voniden kreisangehérigen Gemein-
den gezahlt wurde. Es wird ein Prozentsatz ermittelt, welchér angibt, in welchem Umfang die
Schulumlage anzupassen ist, damit diese das ermittelte.angemessene Defizit deckt.

Beispiel anhand der Modellberechnung 2014:

angemessenes Defizit = 847 Mie. Euro;
Ist-Aufkommen atis Schslumlage =810 Mio. Euro;
(847/810*100)-100 = 4,57 %.

Da die Schulumlage das/Defizit flir,Schule bei den Landkreisen decken soll, wird dies in der Be-
darfsermittlung rechnerisch dadurch abgebildet, dass die auf den Produktbereich 3 entfallenden
angemessenen Defizite bei den Landkreisen auf Null gesetzt werden und gleichzeitig im Produkt-
bereich 16 die Schulumlage (die noch defizitmindernd enthalten ist) herausgerechnet wird.
Gleichzeitig erfolgt bei den kreisangehdérigen Gemeinden eine Anpassung der Schulumlage, die
defiziterhohend im angemessenen Gesamtdefizit enthalten ist, um den ermittelten Prozentsatz.

Anpassung der Kreisumlage aufgrund steuerlicher Verdnderungen

Wie bereits dargelegt, bedarf es einer gesonderten Hochrechnung der Kreisumlage, da eine pau-
schale Hochrechnung mittels Verbraucherpreisindex nicht sachgerecht ware (vgl. BIl.7.c).

Zundchst wird ermittelt, in welchem Umfang sich die Steuerkraft der kreisangehorigen Gemein-
den (tatsachliche Steuereinnahmen 2012/2013 aus den Gemeindeanteilen an der Einkommen-
steuer und Umsatzsteuer, aus dem Familienleistungsausgleich, aus den Grundsteuern und aus
der Gewerbesteuer abziglich Gewerbesteuerumlage) bezogen auf die Steuerprognose fiir 2016
prozentual verdndert. Dabei darf nur die Steuerkraft der kreisangehoérigen Gemeinden bertick-
sichtigt werden, da nur diese Kreisumlage zahlen. In die Bemessung der Kreisumlage (Kreisumla-
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gegrundlagen) flielt nicht nur die Steuerkraft, sondern auch die Hohe der Schliisselzuweisungen
ein. Da im Rahmen der Bedarfsermittlung die individuelle Schliisselzuweisung nicht prognostiziert
werden kann, muss sie aus dieser Betrachtung ausgeblendet werden. Es wird daher nur auf die
Steuerkraft abgestellt. Ziel soll es sein, nur den Teil der Kreisumlage bei dieser Hochrechnung zu
bericksichtigen, der auf die Steuerkraft zurlickzufiihren ist. Da der Anteil der Steuerkraft an den
Bemessungsgrundlagen von Kommune zu Kommune unterschiedlich ist, muss hier eine individu-
elle Ermittlung der entsprechenden Anteile auf Basis der Jahre 2012/2013 vorgenommen wer-
den. Im Ergebnis liegt fiir jede Kommune ein Prozentwert vor, der den Anteil der Steuerkraft an
den Kreisumlagegrundlagen angibt.

Da in der Jahresrechnungsstatistik die Kreisumlage nicht liber eine Kontonummer eindeutig iden-
tifizierbar ist, wird als Basis flir die Hochrechnung auf Daten des Hessischen Ministeriums der Fi-
nanzen zurlickgegriffen. Damit wird sichergestellt, dass bei den kreisangehodrigen Gemeinden
sowie bei den Landkreisen die Hochrechnung auf derselben Datenbasis erfolgt und somit auch
der Anpassungsbetrag bei beiden Gruppen identisch ist.

Es erfolgt nun auf Basis der extern herangezogenen Kreisumlage bei den kreisangehdrigen Ge-
meinden gemeindescharf zunachst die Ermittlung der Hohe der zu bertcksichtigenden Kreisum-
lage (Kreisumlage * prozentualer Anteil der Steuerkraft anKreisumlagegrundlage). Auf diesen Be-
trag wird der ermittelte Prozentwert aufgrund der steuerlichen Entwicklung angewandt. Der sich
daraus ergebende Anpassungsbetrag wird bei dendkreisangehorigen Gemeinden dem angemes-
senen Gesamtdefizit, in dem das Ist-Aufkommen der. Kreisumlage enthalten ist, hinzugerechnet
(bedarfserh6hend).

Bei den Landkreisen wird derselbe Anpassungsbetrag den allgemeinen Deckungsmitteln, welche
das Ist-Aufkommen der Kreisumlage enthalten, zugerechnet und wirkt somit im Ergebnis bei den
Landkreisen bedarfsmindernd.

Anpassung der Kreisumlage der Sonderstatusstadte

Hinsichtlich der Kreistmiage der Sénderstatusstidte sind im Rahmen der Reform Anderungen
vorgesehen (vgl. Cl.1):

Vor diesem Hintergrund erfolgt eine entsprechende Anpassung bei der vertikalen Bedarfsermitt-
lung. Dazu wird als Grundlage fir die Berechnung die Kreisumlage der Sonderstatusstadte heran-
gezogen. Hinzu kommen die Ausgleichszahlungen auf der Grundlage der Ubergangsregelung zur
ermaBigten Kreisumlage der Sonderstatusstadte nach dem Finanzausgleichsdanderungsgesetz
2012 und nach dem Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und des Hessischen Be-
soldungsgesetzes vom 14. Dezember 2012, die zur Kreisumlage hinzugerechnet werden. Auf die-
sen Gesamtbetrag wird der ermittelte Prozentsatz von 5 % angewandt. Der sich daraus ergeben-
de Anpassungsbetrag wird bei den Sonderstatusstadten vom angemessenen Gesamtdefizit (be-
darfsmindernde Wirkung) und bei den Landkreisen (mit Sonderstatusstddte) von den allgemei-
nen Deckungsmitteln abgezogen, (bedarfserhéhende Wirkung).

Anpassungen aufgrund veranderter Belastungen wegen der LWV- und der Krankenhausumlage

Wie bereits erldutert, verschieben sich die Lasten der der LWV- und Krankenhausumlage zwi-
schen den beiden Gruppen der Landkreise und kreisfreien Stadte (vgl. CI.1).
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Um diesen Effekt sachgerecht zu berlicksichtigen, wird rechnerisch der ermittelte Betrag (55 Mio.
Euro) bei den kreisfreien Stadten beim angemessenen Gesamtdefizit hinzugerechnet, wodurch er
entsprechend bedarfserhéhend wirkt. Bei den Landkreisen wird der Betrag vom angemessenen
Gesamtdefizit abgezogen, was eine bedarfsmindernde Wirkung zur Folge hat.

Die Aufteilung des Anpassungsbetrages auf die zwei Landkreisgruppen (Landkreise ohne und mit
Sonderstatusstadten) orientiert sich an der bestehenden Verteilung der LWV-Umlage und Kran-
kenhausumlage auf beide Gruppen.

f Ermittlung des Garantiezuschlags fiir freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben

Der Garantiezuschlag soll als Prozentwert der Gesamtauszahlungen fur Pflichtaufgaben ausge-
wiesen werden. In diesem Zusammenhang ist auch die Verteilung des Garantiezuschlags auf die
(Unter)Gruppen festzulegen.

Fur die Ermittlung des Garantiezuschlags werden zunéachst bei allen (Unter)Gruppe die jeweils
ermittelten Defizite, die sich aus der Wahrnehmung freiwilliger Selbstverwaltungsaufgaben erge-
ben, produktbereichsbezogen zugrunde gelegt (vgl. Cl.4.b). Diese Produktbereichsdefizite wer-
den zu folgenden Prozentsatzen bericksichtig:

- Zu 100 %: Produktbereiche 4 (,,Kultur und Wissenschaft), 8 (,,Sportforderung”), 13 (,,Natur-
und Landschaftspflege”), 14 (,Umweltschutz”);
- Zu 50 %: alle Gibrigen Produktbereiche.

Fur jede (Unter)Gruppe ergibt sich daraus.ein Betrag,'der als Garantiezuschlag fur freiwillige Auf-
gaben bedarfserhohend bericksichtigt wird. Die.Summe aus diesen Betragen stellt den Gesamt-
betrag des Garantiezuschlags dar. Um den, Garantiezuschlag in den Folgejahren als Prozentsatz
von den Gesamtauszahlungen fir Pflichtaufgaben zu ermitteln, wird der Gesamtbetrag des Ga-
rantiezuschlags auf dieGesamtauszahlungen fiir Pflichtaufgaben bezogen. Bei den Gesamtausga-
ben bleiben die Ausgaben unberiicksichtigt, bei denen eine Vollkostendeckung angenommen
werden kann und'die damit in der Bedarfsermittlung unberiicksichtigt bleiben. Dazu zahlen die
Ausgaben fir die ,Hilfen fir Asylbewerber” (Produktgruppe 313), fiir ,Ver- und Entsorgung”
(Produktbereich 11), fir ,,StraBenreinigung” (Produktgruppe 545) und fir die Grundsicherung im
Alter. Sofern kiinftig weitere Aufgaben kostendeckend finanziert werden oder zu finanzieren
sind, bleiben auch sie unberiicksichtigt. Des Weiteren bleibt bei diesen Ausgaben die Gewerbe-
steuerumlage unbertcksichtigt, da diese in direktem Sachzusammenhang mit den allgemeinen
Deckungsmitteln steht und entsprechend dort bedarfserhohend bertcksichtigt wird.

Anhand der Modellberechnung wurde ein Wert von 6,2 % ermittelt. Dieser Prozentwert wird zur
Dotierung des Garantiezuschlags festgeschrieben. Die Verteilung des Garantiezuschlages erfolgt
anhand der prozentualen Anteile der Einzelbetrdge am Gesamtbetrag des Garantiezuschlags.
Diese Verteilungsquoten werden ebenfalls festgeschrieben (vgl. Tabelle).

Summe des Ga- Verteilung auf die

(Unter)Gruppen rantiezuschlags in (Unter)Gruppen in %
Euro

Landkreise ohne Sonderstatusstadte 45.795.125 4,3

Landkreise mit Sonderstatusstadten 30.529.632 2,9
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kreisfreie Stadte 434.458.639 41,1
Sonderstatusstadte 94.317.739 8,9
Mittelzentren und Mittelzentren mit Teilfunktio-

nen eines Oberzentrums mit bis zu 50.000 Ein- 257.455.408 24,4
wohner

Grundzentren ab 7.500 Einwohner 128.056.942 12,1
Grundzentren mit weniger als 7.500 Einwohner 66.616.322 6,3
insgesamt: 1.057.229.807 100,0
Summe aller Auszahlungen fiir Pflichtaufgaben 17.099.595.677

(PB 01-PB 16; abziglich Bereinigungen, vgl. Cl.3)

Anteil des Garantiezuschlags an den Gesamtaus-

gaben fir Pflichtaufgaben in %

6,2

Quelle: Modellberechnung 2014

Der Garantiezuschlag ergibt zusammen mit dem Gesamtdefizit flr Pflichtaufgaben (nach den An-
passungen, vgl. Cl.4.e) das angemessene Gesamtdefizit fir pflichtige,und freiwillige Aufgaben je

(Unter)Gruppe.

g Statistische Hochrechnung des Defizits

Die ermittelten angemessenen Defizite werden nach der oben beschriebenen Methode (bis auf
weiteres der Verbraucherpreisindex) hochgerechnet (vgl. BII.8).

Dabei ist zu beachten, dass die Kreisumlage bereits durch eine separate Betrachtung hochge-
rechnet wurde (vgl. Clé4.eba). Auf.die Kreisumlage (inkl. des Anpassungsbetrags) wird daher kei-
ne zusatzliche Hochrechnung durch'den Verbrauchpreisindex angewandt.

Im Ergebnis liegt fur jede (Unter)Gruppe ein auf das Ausgleichsjahr aufgrund von Kostenentwick-

lungen hochgerechnetes

angemessenes Defizit fur pflichtige und freiwillige Aufgaben vor (vgl.

Tabelle).
. angemessenes Gesamtdefizit
Garantie- e . angemessenes
angemessenes " angemessenes . pflichtige und freiwillige Aufgaben L

" . zuschlag fir |_ . - Preis- ) Gesamtdefizit je EW

Kommunale Gruppe Bevélkerung | Gesamtdefizit |+ freiwillige = | Gesamtdefizit pflichtige |X steigerung (inkl. Hochrechnung pflichtige und
Pflichtaufi freiwillige Auf, Preisstei ohne
ichtaufgaben Aufgaben und freiwillige Aufgaben 4 r.elsstelgerung .n freiwillige Aufgaben
Preissteigerung auf Kreisumlage)
Landkreise ohne 2749.504| 1.424.657.712 45795125 1.470.452.836 4,35% 1.534.417.535 558,07
Sonderstatusstadte
Landkreise mit. 1846.636|  885.254.433 30529.632 915.784.065 4,35% 955.620.671 517,49
Sonderstatusstadte
kreisfreie Stadte 1.409.097| 2.970.396.357 434.458.639 3.404.854.996 4,35% 3.552.966.188 2.521,45
Sonderstatusstadte 464.084 616.758.348 94.317.739 711.076.086 4,35% 735.640.205 1.585,14
Mittelzentren und Mittelzentren
mit Teilfunktion eines 1.949.511| 2.207.299.478 257.455.408 2.464.754.886 4,35% 2.536.163.651 1.300,92
Oberzentrums bis 50.000 EW
Grundzentren ab 7.500 EW 1.262.390( 1.219.102.437 128.056.942 1.347.159.379 4,35% 1.385.354.149 1.097,41
f;uo"s;;"’"e" mit weniger als 920.155|  826.439.163 66.616.322 893.055.486 4,35% 919.348.270 999,12
Gesamtsummen 10.149.907.927 1.057.229.807 11.207.137.734 11.619.510.669

Quelle: Modellberechnung 2014
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h Abzug der aligemeinen Deckungsmittel (insb. Steuereinnahmen und -einnahmepotenziale)
aa Prognose der allgemeinen Deckungsmittel

In den Daten der Jahresrechnungsstatistik sind folgende allgemeine Deckungsmittel enthalten,
die bei der produktbereichsbezogenen Defizitbildung (vgl. Cl.3 und Cl.4.b) unbericksichtigt ge-
blieben sind:

- der Anteil an der Einkommensteuer (Konto 6021),

- der Anteil an der Umsatzsteuer (Konto 6022),

- die Leistungen nach dem Familienleistungsausgleich (Konto 6051),

- die Ertrage aus der Grundsteuer A (Konto 6011),

- die Ertrage aus der Grundsteuer B (Konto 6012),

- die Ertrage aus der Gewerbesteuer (Konto 6013),

- die Ertrage aus sonstigen Gemeindesteuern (Konten 6031-6039),

- die Ertrage aus steuerahnlichen Einzahlungen (Konten 6041-6049),

- die Ertrage aus Konzessionsabgaben (Konto 6511),

- die Ertrdge aus der Kreisumlage (Konto 6182 im Produktbereith 16,.abzliglich Schulumlage).

Bei den allgemeinen Deckungsmitteln wird nicht nach defA Untergruppen, sondern nur nach den
drei Gruppen (Landkreise, kreisfreie Stadte, kreisangehorige Gemeinden) differenziert.

Keine Hochrechnung erfolgt fir die sonstigen Gemeindesteuern, steuerahnlichen Einzahlungen
sowie die Konzessionsabgaben (Konto 6511), dahierfir keine verldsslichen Prognosen moglich
sind. Diese Einzahlungen flieBen somit inder. Hohe des in der Statistik erfassten Ist-Aufkommens
in den Gesamtbetrag der allgemeinen.Deckungsmittel ein.

Fir die kreisfreien Stadte und Kreisangehorigen Gemeinden sind darlber hinaus Anpassungen
notwendig.

Fir die Realsteuern. (Kontén 6011, 6012, 6013), die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer
und Umsatzsteuer (Konten 6024, 6022) sowie die Leistungen nach dem Familienleistungsaus-
gleich (Konto 6051) wird die Steuerprognose wie folgt zugrundengelegt:

Bezliglich der Gemeindeanteile an den Gemeinschaftsteuern sowie der Leistungen nach dem
Familienleistungsausgleich werden die Prognosewerte aus der Steuerschatzung fir das Jahr 2016
angesetzt. Da bei den Prognosedaten keine Differenzierung nach kreisfreien Stadten und kreis-
angehorigen Gemeinden vorliegt, erfolgt die Aufteilung nach den auf die Gruppen entfallenden
Anteilen am Ist-Aufkommen nach der Jahresrechnungsstatistik der Jahre 2012 und 2013.

Auch bei den Realsteuern werden die Ist-Werte aus 2012 und 2013 durch die prognostizierten
Werte der Steuerschatzung fir das Jahr 2016 ersetzt. Die Steuerprognose liefert auch hier keine
Differenzierung der Daten nach kreisfreien Stadten und kreisangehorigen Gemeinden. Da insbe-
sondere die Gewerbesteuer hinsichtlich des anteiligen Aufkommens beider Gruppen stark
schwankt, erfolgt zur Ermittlung eines sachgerechten Aufteilungsverhéltnisses eine Betrachtung
der Ist-Aufkommen aus mehreren Jahren. Dazu wird das Ist-Aufkommen aus den drei aktuellsten
zur Verfligung stehenden Jahren zugrunde gelegt und fiir beide Gruppen jeweils die Gesamt-
summe der Ist-Betrdge aus diesen Jahren gebildet. Diese beiden Teilsummen werden ins Ver-
héltnis zur Gesamtsumme (Summe aus beiden Teilsummen) gesetzt. Bezlglich der Verteilung der
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Grundsteuer wird nur auf das aktuellste zur Verfligung stehende Jahr abgestellt, da diese Steuer
wesentlich geringeren Schwankungen unterliegt.

Um das anzusetzenden Aufkommen der Realsteuern zu ermitteln, werden Grundbetrdage ermit-
telt, auf die die festgelegten Nivellierungshebesatze (vgl. Bll.7.a) angewendet werden. Zur Ermitt-
lung dieser Grundbetrage werden die gewogenen Realsteuerhebesatze des aktuellsten zur Ver-
figung stehenden Jahres (2014) auf das prognostizierte Aufkommen 2016 angewandt (Grundbe-
trag = Ist-Aufkommen*100/Hebesatz). Auf diese Grundbetrage werden die Nivellierungshebesat-
ze angewendet. Bei Kommunen, die keine Grundsteuer A erheben, wird ein fiktiver Grundbetrag
angesetzt, der sich entsprechend der bisherigen Praxis aus dem Durchschnitt der Grundbetradge
der letzten drei Referenzzeitraume, in denen die Steuer noch erhoben wurde, ergibt. Dies betrifft
aktuell funf Gemeinden und stellt sich wie folgt dar:

Eppertshausen: 1.102 Euro
Kdnigstein i.T. 2.051 Euro
Langen 2.607 Euro
Neu-lsenburg 2.140 Euro
Linden 7.772 Euro.

Von der Gewerbesteuer ist noch die Gewerbesteuerumlage,abzuziehen, so dass nur noch die
Gewerbesteuer (netto) bei den allgemeinen Deckungsmitteln verbleibt. Die Gewerbesteuerumla-
ge wird auf Basis des hochgerechneten Gewerbesteueraufkommens (brutto) nach der Formel:
Gewerbesteueraufkommen/Hebesatz)*69 %> @rmittelt.

Die auf 2016 hochgerechneten Gemeindeanteile \an den Gemeinschaftsteuern und Leistungen
nach dem Familienleistungsausglich sowie, die hochgerechneten Realsteuern bilden die hochge-
rechnete Steuerkraft ab. Die ermittelte Steuefrkraft wird um das Ist-Aufkommen der sonstigen
Gemeindesteuern, steuerdhnlichen Einzahlungen sowie der Konzessionsabgaben erganzt. Damit
liegt das Gesamtvolumen der allgemeinen Deckungsmittel, getrennt nach kreisfreien Stadten und
kreisangehorigen‘Gemeinden vor.

Bei den Landkreisen werden_ die Ist-Werte des Kontos 6182 (ohne Schulumlage) entsprechend
den oben beschriebenen Korrekturbetragen (vgl. Cl.4.eba und Cl.4.eca) angepasst. Zu diesem Be-
trag werden die sonstigen Gemeindesteuern, steuerdhnlichen Einzahlungen und Konzessionsab-
gaben hinzugerechnet. Im Ergebnis ergibt sich daraus die Summe der bei den Landkreisen anzu-
rechnenden allgemeinen Deckungsmittel.

ba Abzug nicht zu beriicksichtigender Steuerkraft

Von der ermittelten Steuerkraft der kreisfreien Stadte und kreisangehorigen Gemeinden wird ein
Teil nicht zur Bedarfsdeckung herangezogen (vgl. BIl.7.b). Daher werden von der Steuerkraft der
kreisfreien Stadte 1 % und von der Steuerkraft der kreisangehdrigen Gemeinden 3 % abgezogen.

2 Vervielféltiger gemal § 6 Abs. 3 Satz 1 Gemeindefinanzreformgesetz.
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ca Abzug der allgemeinen Deckungsmittel

Die sich auf Basis der Steuerschatzung und der beschriebenen Anpassungen ergebenden grup-
penspezifischen Betrage der allgemeinen Deckungsmittel werden vom Gesamtdefizit der jeweili-
gen Gruppe (Landkreise, kreisfreie Stadte und kreisangehdrige Gemeinden) abgezogen.

Im Ergebnis liegt flr jede der drei kommunalen Gruppen ein tGber den KFA zu deckender Anteil
der Mindestausstattung vor.

i  Aufschlag fiir Sonderbedarfe

Bei jeder Gruppe werden die Betrdage zur Abdeckung der identifizierten Sonderbedarfe hinzuge-
rechnet (vgl. BII.5), um den beschriebenen Belastungen einzelner Kommunen bei der Verteilung
der Schliisselzuweisungen durch Erganzungsansatze Rechnung tragen zu kénnen:

- Metropolfunktion der Stadt Frankfurt am Main,
- Bevolkerungsriickgang,

- Zugehorigkeit zum Landlichen Raum,

- Absinken unter die 7.500-Einwohner-Schwelle,
- Soziallastenansatz.

Die entsprechenden Mittel miissen im vertikalen Bedarf dotiert.werden. Dies erfolgt dergestalt,
dass ermittelt wird, wie viele ,,zusatzliche Einwohner! (= Exhohung Gesamtansatz) aufgrund eines
Erganzungsansatzes beriicksichtigt werden. Der.Bedarf flr diese zusdtzlichen Einwohner ist in
gleicher Hohe zu dotieren wie der angemessene Durchschnittsbedarf (Normbedarf) je Einwohner
einer Untergruppe, also mit dem Wert, der fiir.die innerhalb der jeweiligen Teilschllisselmasse
mit 100 % gewichteten Einwohner gilt . Diese Vorgehensweise stellt eine Gleichbehandlung die-
ser Sonderbedarfe mit den andefen Bedarfen sicher.

Flr die Modellberechhung ergibt sich folgendes Bild:

zusatzliche Normbedarf . .
Einwohner (Euro je Einwoh- vertikal dotiert
(gerundet) ner, gerundet (Euro, gerundet)
Landkreise
Einwohnerriickgang 19.300 558 11 Mio.
Landlicher Raum 44.000 558 25 Mio.
Soziallastenansatz 14.700 558 8 Mio.
Kreisfreie Stadte
Metropolenzuschlag Frankfurt (10 %) 65.400 2.521 165 Mio.
Soziallastenansatz 2.700 2.521 7 Mio.
Kreisangehorige Gemeinden
Einwohnerriickgang 43.000 999 43 Mio.
Unterschreitung der 7.500-EW-Grenze 4.000 999 4 Mio.
Landlicher Raum 44.000 999 44 Mio.
Summe 307 Mio.

Quelle: Modellberechnung 2014
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Hinzurechnung von Besonderen Finanzzuweisungen und Investitionszuweisungen

Der Mindestausstattung werden die fur das Ausgleichsjahr veranschlagten Mittel fiir Besondere
Finanzzuweisungen (vgl. BVI.1.a), Investitionszuweisungen (vgl. BVI.1.b) und Besondere Finanzie-
rungsvorgange (vgl. BVI.1.c) hinzugerechnet, die nicht zu Beginn der Berechnung aus den Einzah-
lungen herausgerechnet wurden. Diese in den Einzahlungen verbliebenen Zuweisungen haben
die Defizite vermindert. Insoweit wurde also eine Bedarfsdeckung durch diese Betrdge unter-
stellt. Daher missen diese Betrdge zusatzlich dotiert werden. Eine Fortschreibung dieser Werte
wird bericksichtigt, indem die entsprechenden Ansatze aus dem Landeshaushalt zugrunde gelegt
werden. Zusatzlich werden die fiir das Ausgleichsjahr veranschlagten Mittel flr Leistungen aus
dem Landesausgleichsstock (BVI.1.d) hinzugerechnet, Gber den besondere Harten ausgeglichen
werden sollen.

Hinzurechnung der Finanzzuweisung fiir den Landeswohlfahrtsverband Hessen

Fir den LWV wird keine individuelle Bedarfsermittlung vorgenommen. Es wird daher der im Lan-
deshaushalt veranschlagte Betrag fir die Finanzzuweisung an den LWV herangezogen. Die Min-
destausstattung wird um diesen Betrag erhdht. Zusatzlich muss die auf.den LWV entfallende all-
gemeine Investitionspauschale sowie die Investitionspauschale Schulbau hinzugerechnet werden,
die bei allen anderen Kommunen im Rahmen der Bedarfsermittlung zu Beginn herausgerechnet
wurden. Da diese nicht mehr als pauschale Investitiohszuweisungen gewadhrt werden, muss die
Finanzzuweisung an den LWV kiinftig um die auf ihn entfallenen Anteile an den Pauschalen er-
héht werden.

Langfristiges Ziel ist es, dass die Finahzzuweisung des Landes an den LWV zukiinftig das Volumen
der von ihm wahrgenommenen Landesaufgaben umfasst. Eine detaillierte Analyse der von dem
LWV wahrgenommenen Landesaufgaben konnte jedoch in der zur Verfligung stehenden Zeit
nicht geleistet werden. Daherwird einstweilen das Volumen der gegenwartigen Finanzzuweisung
fortgefiihrt.

Zwischenergebnis: Finanzielle Mindestausstattung

In jeder Gruppe entspricht:das Delta aus dem angemessenen Defizit und dem anzurechnenden
Einnahmevolumen (allgemeine Deckungsmittel) dem durch den KFA aufzufiillenden Finanzvolu-
men.

Hinzu kommen die Dotierungen fir Sonderbedarfe, die veranschlagten Mittel fiir Besondere Fi-
nanzzuweisungen, Investitionszuweisungen, Besondere Finanzierungsvorgdange und Leistungen
aus dem Landesausgleichsstock sowie die Finanzzuweisung an den LWV (vgl. Abbildung).

davon:
. . kreisfreie |kreisangehorige Lwv
insgesamt | Landkreise . :
Stadte Gemeinden

angemessenes Gesamtdefizit fur pflichtige und
freiwillige Aufgaben inkl. Sonderbedarfe nach |2.187.446.680| 841.060.482| 573.985.457 772.400.741
Abzug der allgemeinen Deckungsmittel

Besondere Finanzzuweisungen 664.616.100

Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen 418.110.000

Finanzzuweisung an LWV 118.784.779
Finanzielle Mindestausstattung insgesamt 3.388.957.558
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Durch dieses Finanzvolumen wird die finanzielle Mindestausstattung im Sinne des Staatsge-
richtshofs sichergestellt.

5. Finanzkraftabhangiger Zuschlag

Der Uber die Mindestausstattung hinausgehende, von der Finanzkraft des Landes abhdngige An-
spruch der Kommunen auf angemessene Finanzausstattung wird durch eine Beteiligung der
Kommunen an den Steuereinnahmen des Landes gewahrleistet. Zu diesem Zweck wird ein neuer
Steuerverbund mit einer Verbundquote von 1,12 % eingerichtet (vgl. BIl.11). In dieser Hohe parti-
zipieren die Kommunen am obligatorischen Steuerverbund gemaR Art. 106 Abs. 7 Satz 1 GG. Die
Hohe der Verbundgrundlagen wird anhand der Steuerschatzung fiir das Ausgleichsjahr prognosti-
ziert.

Der ermittelte Betrag aus dem Steuerverbund wird auf die Gruppen aufgeteilt. Als Aufteilungs-
malstab werden die Verhaltnisse der ermittelten Gruppendefizite zugrunde gelegt. Dazu wird
aus dem Gesamtbetrag des Garantiezuschlags und dem Gesamtdefizit fir freiwillige Aufgaben die
verbleibende Differenz ermittelt. Die prozentuale Verteilung dieser verbleibenden Differenz auf
die drei Gruppen stellt den Verteilungsschliissel fir den Finanzkraftzuschlag dar. Diese prozen-
tuale Verteilung wird festgeschrieben (siehe Tabelle).

inseesamt Laflikreise kreisfreie kreisangehori-

& Stadte ge Gemeinden

Gesamtdefizit 'der freiwilli- 1.376.371.597. 175498 935 486.434.293 764.438.369
gen Aufgaben in Euro

1.057.229.807 96.324.757 434.458.639 546.446.412

Garantiezuschlag in Euro

nicht durch den Garantiezu-
schlag gedecktes Defizit der 319.141.790 49.174.178 51.975.654 217.991.958
freiwilligen Aufgabendin Euro

Aufteilung auf die/Gruppen
in %
Quelle: Modellberechnung 2014

100,0 15,4 16,3 68,3

Aus dem finanzkraftabhdngigen Zuschlag und dem zur Sicherstellung der finanziellen Mindest-
ausstattung bereitzustellenden Betrag ergibt sich der Festansatz (siehe Abbildung).

davon:
. . kreisfreie |kreisangehorige LWV
insgesamt | Landkreise . ;
Stadte Gemeinden

angemessenes Gesamtdefizit fur pflichtige und
freiwillige Aufgaben inkl. Sonderbedarfe nach |2.187.446.680| 841.060.482(573.985.457 772.400.741
Abzug der allgemeinen Deckungsmittel

Besondere Finanzzuweisungen 664.616.100
Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen 418.110.000
Finanzzuweisung an LWV 118.784.779
= Finanzielle Mindestausstattung insgesamt 3.388.957.558
+ Finanzkraftzuschlag 160.231.680| 24.688.497| 26.095.331 109.447.851
Zwischensumme Festansatz 865.748.979(600.080.788 881.848.592
= Festansatz insgesamt 3.549.189.238
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6.

Zwischenergebnis: Angemessene Finanzausstattung

Die zur Sicherstellung der Mindestausstattung bereitzustellenden Mittel werden um den Finanz-
kraftzuschlag erhoht. Daraus ergibt sich das zur Sicherstellung der angemessenen Finanzausstat-
tung Uber den KFA bereitzustellende Finanzvolumen.

Berechnung der Finanzausgleichsmasse
Festansatz

Die nach dem beschriebenen Verfahren errechneten Mittel, die zur Sicherstellung der angemes-
senen Finanzausstattung erforderlich sind, bilden den Festansatz. Er garantiert den Vorgaben des
Staatsgerichtshofs folgend, dass die Kommunen liber eine finanzielle Leistungsfahigkeit verfiigen,
die sie in die Lage versetzt, neben Pflichtaufgaben auch ein Mindestmal an freiwilligen Selbst-
verwaltungsaufgaben wahrzunehmen.

Stabilitdtsansatz

Uber den Festansatz hinaus erhalten die Kommunen weitere Mittel in"Form des Stabilititsansat-
zes.

Im Ausgangsjahr 2016 wird der Eintaktwert fiir die Finanzausgleichsmasse festgelegt. Die tatsach-
liche Hohe des Stabilitatsansatzes wird ebenfalls itn Haushalt des Ausgangsjahres festgelegt. In
den Folgejahren bestimmt sich die Hohe des Stabilitatsansatzes danach, ob die fortgeschriebene
Finanzausgleichsmasse (die VerstetigungsgroRe) den,Festansatz Uberschreitet und ob diese Diffe-
renz groBer ist als der Stabilitdtsansatz«des Vorjahres (vgl. hierzu Blll). Zudem wird seine Hohe
durch die Verrechnung mit Leistungén des Landes aus Vorjahren, in denen der Festansatz die
Verstetigungsgrolle Ubersteigt, und durch Abrechnungen beeinflusst.

Der Stabilitdtsansatz wird in allen,seinen Bestandteilen (Eintaktwert, Zuwachs, Abrechnung, vgl.
BlIl) gesetzlich normiert so_dass die Kemmunen einen unmittelbaren Anspruch darauf erhalten.

Bei der Berechnung des Stabilitdtsansatzes bleiben die Bestandteile der Finanzausgleichsmasse,
die durch kommunale Umlagen (Krankenhausumlage, Zinsdienstumlage, Solidaritdtsumlage auf
abundante Steuerkraft) gespeist werden, unbeachtet.

Umlagen

Bestandteil der Finanzausgleichsmasse sind wie bisher auch die Umlagen, die ihr zugefiihrt wer-
den. Dies sind die Krankenhausumlage, die Zinsdienstumlage und die Solidaritatsumlage auf a-
bundante Steuerkraft.

Verrechnungen/Abrechnung des Steuerverbundes

Weiterhin wird die Hohe der Finanzausgleichsmasse durch Abrechnungen des Steuerverbundes
determiniert. Diese wirken sich in erster Linie auf den Stabilitdtsansatz, gegebenenfalls auch auf
den Finanzkraftzuschlag aus (vgl. BIV).
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Ill. Abmilderung von Ubergangshirten

AuBerhalb der Finanzausgleichsmasse werden zusitzliche Mittel zur Abmilderung von Uber-

gangsharten bereitgestellt und im Haushalt festgelegt (vgl. F).

Ubersicht Berechnungsergebnisse

Aus den einzelnen Berechnungsschritten ergibt sich im Ergebnis folgende Ubersicht:

davon:
. . kreisfreie |kreisangehorige Lwv
insgesamt | Landkreise . )
Stadte Gemeinden
angemessenes Gesamtdefizit fur pflichtige und
freiwillige Aufgaben inkl. Sonderbedarfe nach 2.187.446.680| 841.060.482| 573.985.457 772.400.741
Abzug der allgemeinen Deckungsmittel
Besondere Finanzzuweisungen 664.616.100
Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen 418.110.000
Finanzzuweisung an LWV 118.784.779
= Finanzielle Mindestausstattung insgesamt 3.388.957.558
+ Finanzkraftzuschlag 160.231.680| 24.688.497| 26.095.331 109.447.851
Zwischensumme Festansatz 865.748.979\,600.080.788 881.848.592
= Festansatz insgesamt 3.549.189.238
+ Stabilitdtsansatz 397.954.952| \ 85.280.950| 121.685.033 190.988.968
Zwischensumme Finanzausgleichsmasse 951.029.929| 721.765.822 1.072.837.560

Finanzausgleichsmasse insgesamt

3.947.144.190
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D Horizontale Verteilung

Aus den dargelegten konzeptionellen Uberlegungen und den daraus abgeleiteten Grundent-
scheidungen wurde das im Folgenden dargelegte Verfahren zur horizontalen Finanzverteilung
entwickelt.

Die Finanzausgleichsmasse wird fir Schlisselzuweisungen und Zuweisungen an den LWV (Allge-
meine Finanzzuweisungen), Besondere Finanzzuweisungen, Investitionszuweisungen, Besondere
Finanzierungsvorgange und Zuweisungen aus dem Landesausgleichsstock verwendet.

I. Parameter der Verteilung der Schliisselzuweisungen

Aufgabe des Verteilungssystems fiir die Schllisselzuweisungen ist es, die hierflr zur Verfligung
stehende Masse (Schliisselmasse) so zu verteilen, dass ein Ausgleich zwischen dem typisierten
Bedarf und der eigenen Einnahmekraft der einzelnen Kommune erfolgt. Gleichzeitig sind jedoch
(Uber)Nivellierungen zu vermeiden. Um diese beiden Ziele miteinander in Einklang zu bringen,
wird an dem bisherigen iterativen Ausgleichsverfahren festgehalten. Die Verteilung der Schlis-
selmasse erfolgt somit auf der Grundlage eines bedarfsorientierten individuellen Ausgangswertes
(Ausgleichsmesszahl) in Gegeniberstellung zu der individuellen typisierten Einnahmekraft (Steu-
erkraftmesszahl), die beide in Relation zu den entsprechenden Werten der Gbrigen Gruppenmit-
glieder stehen. Durch die Festlegung flexibler Grundbetrage ist'sichergestellt, dass die Masse fir
die jeweilige Gruppe (evtl. abgesehen von geringfiigigen Rundungsresten) vollstédndig verteilt
werden kann. Die Festlegung eines Ausgleichstarifs werhindert Ubernivellierungen. Andererseits
kann aber nicht in jedem Einzelfall eine vollstandige Erreichung des gruppentypischen Durch-
schnittsbedarfs gewahrleistet werden.a(Vgl. BVi.2).

1. Teilschliisselmassen

Der Staatsgerichtshof spricht in seinem Urteil explizit drei Gruppen — kreisfreie Stadte, kreisan-
gehorige Gemeinden, Landkreise = an; die unterschiedlichen Bedarfslagen der kommunalen Ge-
bietskorperschaften seien zu berticksichtigen (vgl. StGH, a.a.0., juris Rn. 127, 145). Dieser Anfor-
derung wird auf vertikaler Ebene durch die Gruppenbildung bei der Bedarfsermittlung Rechnung
getragen. Auf horizontaler Ebene soll sich diese Struktur wiederfinden, um eine bedarfsgerechte
Mittelverteilung sicherzustellen. Von der Bildung weiterer Teilschllsselmassen fir die gebildeten
Untergruppen (vgl. Bll.4.a) wird jedoch abgesehen, da ansonsten insbesondere fir die Unter-
gruppen der kreisangehorigen Gemeinden die Praktikabilitdt des Systems nicht gewahrleistet
werden kdnnte. Veranderungen der Einwohnerzahl in dem Zeitraum zwischen dem letztverfig-
baren Statistikjahr und dem Ausgleichsjahr kénnten Verschiebungen der Mitglieder zwischen den
Untergruppen bewirken. Da fiir den horizontalen Ausgleich hinsichtlich der Einwohnerzahl auf
aktuellere Werte zurilickgegriffen werden soll, ware durch eine Bildung von Untergruppen-
Teilschlisselmassen, denen die aus statistischen Daten abgeleiteten Bedarfe der einzelnen Un-
tergruppen zugrunde liegen, nicht mehr gewahrleistet, dass die in einer Untergruppe zu vertei-
lenden Mittel den bei der Bedarfsermittlung in dieser Untergruppe miteinander verglichenen
Kommunen zuflieRen.

Zudem hatte eine Zersplitterung der Teilschlisselmasse in weitere Untergruppen-
Teilschliisselmassen negative Folgen fiir die Ausgleichswirkungen, insbesondere wenn dies zu Un-
tergruppen-Teilschlisselmassen mit nur sehr wenigen Kommunen fihrt. Unterschiedlichen Be-
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darfen der Untergruppen in einer Teilschliisselmasse wird durch ihre jeweilige relative Gewich-
tung bei der Verteilung der Schliisselzuweisungen in dieser Teilschliisselmasse Rechnung getra-
gen. Die Hohe der einzelnen Teilschliisselmassen ergibt sich fir jede Gruppe durch die Summe
der auf sie jeweils entfallenden Anteilen folgender Werte:

fortgeschriebenes angemessenes Gesamtdefizit flr freiwillige und pflichtige Aufgaben
abziiglich der prognostizierten allgemeinen Deckungsmittel

+  fir Sonderbedarfe bendtigte Mittel

+  Finanzkraftbeteiligung

+  Stabilitatsansatz

Im Rahmen der Verteilung der Schlisselzuweisungen werden die jeweiligen Teilschliisselmassen
durch das darin erzielte Aufkommen aus der Solidaritatsumlage auf abundante Steuer- bzw. Um-
lagekraft erhoht (vgl. DIV.1).

Einwohnergewichtung

Wurde bei der Bedarfsermittlung eine kommunale Gruppe,“fiir die eine,gesonderte Teilschliis-
selmasse zur Verfligung steht, in weitere Untergruppen untergliedert, werden bei der Verteilung
der Schlisselzuweisungen innerhalb dieser Teilschliisselmasse die Kommunen entsprechend ih-
rer Zugehorigkeit zu verschiedenen Untergruppen{unterschiedlich gewichtet. Damit ist gewahr-
leistet, dass die Mittelverteilung in dem Verhaltnis erfolgt, in'"dem die durchschnittlichen Bedarfe
der Untergruppen zueinander stehen, und somit strukturell der vertikalen Bedarfsermittlung
folgt. Abgestellt wird hier auf die fortgeschriebenen angemessenen Defizite fur Pflichtaufgaben
und ein MindestmaR an freiwilligen Aufgaben vor Anrechnung der allgemeinen Deckungsmittel
auf Basis der Modellberechnungfiir 2014. Das Ergebnis dieser Gewichtung ist der Hauptansatz.
Dariiber hinaus erhalten Kommunen, ‘denen Sonderbedarfe zuerkannt wurden, welche Uber
Schlisselzuweisungen abgegolten \werden sollen, weitere Einwohnerveredelungen als Ergadn-
zungsansatze.

Der horizontalen Verteilung werden wie bisher grundsatzlich die Einwohner zum 31. Dezember
des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres zugrunde gelegt. Maligeblich
ist hierbei die Veroffentlichung der Fortschreibung des Bevolkerungsstandes durch das Hessische
Statistische Landesamt.

Hauptansatz

Die sich aus den Bedarfsrelationen auf Basis der Modellberechnung fiir 2014 ergebenden Ein-
wohnergewichtungen werden zunachst festgeschrieben. Kontrollberechnungen haben ergeben,
dass die Bedarfsrelationen eine Konstanz aufweisen, die es sachgerecht erscheinen lasst, nicht
jedes Jahr neue Einwohnergewichtungen vorzunehmen. Dies schafft Planungssicherheit fir die
Kommunen, die sich darauf einstellen kénnen, in einem vorhersehbaren Verhéltnis an den Mit-
teln des Finanzausgleichs teilzuhaben.

Hauptansatz der kreisangehorigen Gemeinden und kreisfreien Stadte

AusgangsgrolRe zur Herleitung der relativen Gewichtung ist der Durchschnittsbedarf je Einwohner
der Untergruppen vor Anrechnung der allgemeinen Deckungsmittel. Die sich ergebenden Werte
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ins Verhaltnis gesetzt, ermdglichen eine relative Gewichtung. Der niedrigste Wert wird dabei auf
100 % normiert

Auch MaRnahmen der Neuordnung, die selbst Auswirkungen auf die Bedarfe der Gruppen bzw.
Untergruppen haben, wurden, soweit quantifizierbar, bei der Ermittlung der Bedarfsrelationen
erfasst. Dies gilt insbesondere fiir die Verdnderungen im Bereich der Umlagebeziehungen (Ande-
rungen bei der Kreis- und Schulumlage, Anderungen bei der Verbandsumlage des LWV und der
Krankenhausumlage, Wegfall der Kompensationsumlage).

Aus den ermittelten durchschnittlichen Bedarfen ergeben sich folgende Einwohnergewichtungen

innerhalb der kreisangehdrigen Gemeinden:

Durchschn. Be- Gewichtung
darf/Einwohner

Grundzentren bis 7.500 Einwohner 999,12 Euro 100 %
Grundzentren Gber 7.500 Einwohner 1.097,41 Euro 110 %
Mittelzentren bis 50.000 Einwohner 1.300,92 Euro 130 %
kreisangehorige Gemeinden Uber 50.000 Einwohner. 1.585,14 Euro 159 %

Die Einwohner der kreisfreien Stadte werden unterschiedslos mit 100 % gewichtet. Fir die Stadt
Frankfurt am Main wird ein Metropolenzuschlag (vglaBll.5.caa) in Hohe von 10 % gewahrt. Daher
werden die Einwohner dieser Stadt zu10 %angesetzt. Dies bedeutet eine geringfligige Erho-
hung der bisher mit 109 % angesetzten Einwohnergewichtung der Stadt Frankfurt am Main in-
nerhalb der Teilschliisselmasse dér kreisfreien'Stadte (§ 15 Abs. 3 Nr. 3 FAG).

Die neue Gewichtungfihrt insbesendere fur kleine Gemeinden (5.000 bis 7.499 Einwohner) und
groBere Grundzentren (15000 bis 50:000) Einwohner zu Verwerfungen. Deshalb wird sie nicht-
unmittelbar zur Anwendung kommen, sondern ibergangsweise mit flankierenden Ausgleichsme-
chanismen versehen werden (vgl. Fl).

Hauptansatz der Landkreise

Die gleiche Vorgehensweise wie bei den kreisangehorigen Gemeinden findet auch in der
Teilschliisselmasse der Landkreise Anwendung. Die vertikale Bedarfsermittlung differenziert zwi-
schen Landkreisen mit und ohne Sonderstatusstadten. Landkreise mit einer Sonderstatusstadt
haben im Durchschnitt weniger Bedarf, da diese einen Teil der Kreisaufgaben wahrnimmt. Der
ermittelte Minderbedarf wird auf die Kreiseinwohner, die in einer Sonderstatusstadt leben, be-
zogen. Diese Einwohner sind bei der Verteilung der Landkreisschliisselzuweisungen niedriger —
namlich nur mit 71 % — zu gewichten. So kann das bezogen auf die Einwohnerzahl unterschiedli-
che Gewicht berticksichtigt werden, das die Sonderstatusstadte in ihrem Landkreis haben.

Die Gewichtung folgt aus der Verhaltnisbildung der Durchschnittsbedarfe beider Landkreis-
Untergruppen. Da der Anteil der Sonderstatusstadte an der jeweiligen Bevoélkerung ihres Land-
kreises deutlich streut, wéare eine einheitliche Handhabung zu ungenau. Aus diesem Grund wird
die relative Bedeutung der Sonderstatusstadt fiir ihren Landkreis in die Betrachtung mit einbezo-
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gen. Hierzu wird der gesamte Minderbedarf der Landkreise mit Sonderstatusstadten durch die
Summe der Einwohner aller dieser Stadte geteilt und anteilig den Landkreisen je nach GroRe ih-
rer Sonderstatusstadt zugeordnet. Am Ende dieser Berechnung steht der Bedarfsmalus fiir Ein-
wohner in Sonderstatusstadten. MaRgeblich fiir diese Berechnung sind die Einwohnerzahlen, die
der vertikalen Bedarfsermittlung fiir das Modelljahr 2014 zugrunde liegen.

Durchschnittsbedarf je EW — Landkreise ohne Sonderstatusstadte 558,07 Euro
Durchschnittsbedarf je EW — Landkreise mit Sonderstatusstdadten 517,49 Euro
Minderbedarf je EW 40,58 Euro

Gesamter Minderbedarf (Minderbedarf je EW multipliziert mit 1.846.636 74.936.500 Euro
EW in Landkreisen mit Sonderstatusstadten=

Minderbedarf bezogen auf die 464.084 Einwohner der Sonderstatusstadte 161,47 Euro

In Relation zum Durchschnittsbedarf je EW der Landkreisedohne Sonder- 29 %
statusstadte (Bedarfsmalus)

Im Umkehrschluss folgt die angemessene Gewichtung Einwohner der 71 %
Sonderstatusstadte

Insgesamt wird damit bei der Schlisselzuweisungsverteilung an die Landkreise der Sonderstatus
erstmals zutreffend abgebildet. Wie schon im bisherigen KFA wird berlicksichtigt, dass die Land-
kreise von ihren Sonderstatusstadten weniger Kreisumlage erhalten, indem die ErmaRigung der
Sonderstatusstadte bei den Kreisumlagegrundlagen die Umlagekraft ihres Landkreises mindert
(vgl. DI.4.b). Bisher wurde im Gegenzug aber nicht erfasst, dass der Landkreis fir die Einwohner
der Sonderstatusstadt auch.weniger, Aufgaben wahrnimmt, mithin geringeren Belastungen aus-
gesetzt ist. Daher'kam es in der Vergangenheit zu einer ungerechtfertigten Besserstellung der
Landkreise mit Sonderstatusstadten. Der richtigerweise niedrigeren Umlagekraft wurde ein zu
hoher Bedarf gegeniibergestellt. Bei der Neuordnung des KFA wird dies korrigiert und auch auf
der Bedarfsseite der Sonderstatus erfasst. Durch die Korrektur des Hauptansatzes steht klnftig
die niedrigere Umlagekraft des Landkreises seinem ebenfalls niedrigeren Bedarf gegeniber.

Auch hier erscheint es angezeigt, die neue Gewichtung nicht sofort, umzusetzen. Daher wird
durch entsprechende Ubergangsregelung ein gleitender Wechsel in das neue System erméglicht

(vgl. FII).
b Ergdnzungsansitze

Um sicherzustellen, dass Kommunen, deren Bedarf nicht hinreichend in dem durchschnittlichen
Bedarf ihrer (Unter)Gruppe abgebildet ist, bei der Verteilung der Schliisselzuweisungen entspre-
chend ihrem Sonderbedarf beriicksichtigt werden, erhalten sie einen Ergdnzungsansatz, der be-
wirkt, dass ihre Einwohner im Verhaltnis zu den Gbrigen Einwohnern ihrer (Unter)Gruppe héher
gewichtet werden.
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Von einer ebenfalls moglichen Implementierung entsprechender Besonderer Finanzzuweisungen
wurde abgesehen. Neben der oben beschriebenen Schwierigkeit, die hierfiir notwendigen Mittel
zu beziffern (vgl. Bll.5.c), erscheint die Abgeltung der Sonderbedarfe durch Schlisselzuweisungen
als Mittel zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung sachgerecht, da Schllsselzuweisungen
als allgemeine Deckungsmittel zur freien Verfligung stehen. Darliber hinaus werden die Mittel
auf diese Weise finanzkraftabhangig gewéahrt und flieBen somit ausschlieBlich den grundsatzlich
berechtigten Kommunen zu, die sie im jeweiligen Ausgleichsjahr tatsachlich bendtigen. Die Son-
derbedarfe werden damit im Ergebnis den Durchschnittsbedarfen gleichgestellt. Eine Verteilung
in Form von finanzkraftunabhingigen Zweckzuweisungen wiirde sie dagegen gegeniber den
sonstigen Bedarfen privilegieren.

Erganzungsansatz fir Bevolkerungsriickgang (Demografiefaktor)

Der im Jahr 2014 neu eingeflihrte Demografiefaktor wird umgestaltet. Er kommt nur noch zur
Anwendung, wenn die Einwohnerzahl einer kreisangehorigen Gemeinde oder eines Landkreises
in den letzten zehn Jahren um mindestens 5 % gesunken ist. Die Erfahrung des Jahres 2014 hat
gezeigt, dass ohne die Implementierung eines Schwellenwertes temporare Einflussfaktoren, die
nicht auf einen Strukturwandel zuriickzufiihren sind, wie beispielsweisendie Einwohnerkorrektur
durch den Zensus 2011, zu nicht sachgerechten Ergebnissen flihren. Da eine Vielzahl von Kom-
munen in nur geringem Umfang von dem Ergdnzungsansatz profitiert hat, konnte der mit ihm
bezweckte Ausgleich fiir strukturelle Belastungen nicht erzielt werden. Mit der Einfiihrung eines
Schwellenwertes wird eine zielgerichtetere Forderung maglich. Um diese zu erreichen, wird der
Schwellenwert durch die Erhéhung des Ansatzes flankiert. Der den Schwellenwert libersteigende
Wert wird voll angesetzt, statt bisher'nur. zur Halfte.

Einen Ergdnzungsansatz fur Bevolkerungszuwachs soll es kinftig nicht mehr geben. (Vgl.
BIl.5.cba.)

Ergdnzungsansatz fiir kreisangehorige Gemeinden im Landlichen Raum

Gemeinden und Landkreise im Landlichen Raum erhalten einen Ergdnzungsansatz in Héhe von
3 % ihrer Einwohnerzahly Damit wird der ihnen zuerkannte Sonderbedarf im Verhaltnis zu den
Ubrigen Mitgliedern ihrer Gruppen abgebildet. Die Bemessung des Sonderbedarfs ist auch in An-
betracht des geringen Volumens, den dieser im Verhaltnis zum Festansatz ausmacht (ca. 2 %),
sachgerecht. (Vgl. BIl.5.cca.)

Ergdnzungsansatz fiir kreisangehorige Gemeinden, deren Einwohnerzahl unter 7.500 gesunken
ist

Gemeinden, deren Einwohnerzahl nicht mehr als 10 % unter 7.500 gesunken ist, erhalten klnftig
einen Ergdnzungsansatz in Hohe von 5 % ihrer Einwohnerzahl. Im bisherigen System wird bei
ihnen dauerhaft der friihere fiir den Hauptansatz mafRgebliche Hundertsatz angewendet.

Fallt eine Gemeinde im neuen Recht unter die Schwelle von 7.500 Einwohnern, wiirde sie grund-
satzlich wie alle anderen Gemeinden mit weniger als 7.500 Einwohnern eine Einwohnergewich-
tung (Hauptansatz) von 100 % erfahren. Wie oben dargelegt, erscheint es aber nicht sachgerecht,
die Moglichkeit, dass ihnen zuséatzliche Aufgaben verblieben sind, auRer Betracht zu lassen (vgl.
Bll.5.cda). Eine vollstandige Gleichbehandlung mit den groReren Grundzentren, deren Gewich-
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tung 110 % gegeniiber 100 % bei den kleinen Gemeinden betragt, erscheint allerdings ebenfalls
nicht sachgerecht. Daher wird mit dem Erganzungsansatz von 5 % ein Mittelweg gewahlt. Fir die
erste Evaluation des KFA ist angedacht, Aufgabenveranderungen bei sinkenden Einwohnerzahlen
genau zu betrachten und den Aufgabenkatalog entsprechen zu pflegen.

Mittelzentren und Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums wird der Ergdnzungsan-
satz nicht gewahrt, das sie bereits ohnehin eine hohere Einwohnergewichtung erfahren.

Soziallastenansatz

Landkreise und kreisfreie Stadte erhalten als ortliche Trager der Sozialhilfe einen Soziallastenan-
satz, der sich nach der Zahl der nach Mietstufen gemaR Wohngeldverordnung gewichteten Be-
darfsgemeinschaften richtet. Hierdurch sollen die am starksten von sozialen Lasten betroffenen
Kommunen unterstiitzt werden. Der Anteil der Bedarfsgemeinschaften an der Bevolkerung ist als
Globalindikator geeignet, bedarfsverursachende Tatbestinde im kommunalen Sozialleistungs-
spektrum insgesamt abzubilden, denn er erfasst auch Belastungen durch andere soziale Leistun-
gen und Problemlagen. Insofern kann man den Indikator , Bedarfsgemeinschaften” als Proxy-
Variable fiir samtliche bedarfsverursachende Tatbestinde im Sozialbereich verstehen (vgl. Go-
erl/Rauch/Théne/Scheid, Weiterentwicklung des kommunalen Finanzausgleichs in Nordrhein-
Westfalen, Gutachten im Auftrage des Ministeriums fiir Inneres und Kommunales des Landes
Nordrhein-Westfalen, Kéln, 18. Marz 2013, S. 80).

Die Begilinstigten des Soziallastenansatzes werden im Wege einer Durchschnittsbetrachtung er-
mittelt: Den Soziallastenansatz erhalten diejenigenitandkreise und kreisfreien Stadte, in denen
die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften,je Einwohner den Durchschnitt ihrer Gruppe um mehr als
5 % Uberschreitet. Damit ist sichergestellt, dass nur die Sozialhilfetrager begiinstigt werden, die
eine aullergewohnliche Belastung trifft, welché Gber die pauschale Bedarfsermittlung nicht hin-
reichend abgebildet wefden Kann. Abgestellt wird bei der Vergleichsbetrachtung nicht auf die
absolute Zahl der Bedarfsgemeinschaften, sondern es wird eine Gewichtung nach den Mietstufen
gemal der Anlagé zu § 1 Abs. 3 der Wohngeldverordnung vorgenommen. Die Analyse der Defizi-
te hat Hinweise darauf gegeben; dass dieser Faktor im Produktbereich 5 (,Soziale Leistungen®)
mit hohen Defiziten korreliert (vgl. Bll.5.b). Daher ist es sachgerecht, den Ergdnzungsansatz auf
der Basis dieses Faktors zu bilden.

Bei einer Uberschreitung des Durchschnitts um mehr als 5 % erhalten die kreisfreien Stidte einen
Erganzungsansatz von 70 % und die Landkreise einen Ergdnzungsansatz von 130 % ihrer mehr als
5 % Uliber dem Durchschnitt liegenden nach Mietstufen gewichteten Bedarfsgemeinschaften. Die-
se Gewichtungen fiihren zu einem Aufteilungsverhaltnis des Sonderbedarfs fir Soziallasten auf
die beiden Gruppen — nach der Modellberechnung 2014 8,25 Mio. Euro bei den Landkreisen und
6,75 Mio. Euro bei den kreisfreien Stadten —, das dem (gerundeten) Anteil der jeweiligen Gruppe
an den hessenweiten mietstufengewichteten Bedarfsgemeinschaften entspricht.

Kiinftig wegfallende Erganzungsansatze

Einen Ergdnzungsansatz fir Bevolkerungszuwachs soll es kiinftig aus den bereits dargelegten
Griinden nicht mehr geben. (Vgl. BIl.5.cba.)
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Dariiber hinaus fallt der bisherige Erganzungsansatz fiir kreisangehorige Gemeinden und kreis-
freie Stadte mit Stationierungsstreitkraften (§ 11 Abs. 2, §§ 15 Abs. 2 Satz 1i.V.m. 11 Abs. 2 FAG)
weg. Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt, dass die damit einhergehenden Belastungen von
immer geringerer Relevanz sind. Zum einen hat die Zahl der im KFA bericksichtigungsfahigen
Streitkrafte kontinuierlich abgenommen. Waren es in ganz Hessen im Jahr 2005 noch knapp
25.000, belauft sich die Zahl in 2015 (Planzahlen) auf etwas tber 4.000. In diesem Zehnjahreszeit-
raum hat sich auch die Anzahl der betroffenen Gemeinden von 46 auf 15 um knapp zwei Drittel
reduziert. SchlieRlich haben die amerikanischen Streitkrafte — Streitkrafte aus anderen Nationen
sind in Hessen nicht stationiert — insbesondere am Sitz ihres Hauptquartiers in Wiesbaden in er-
heblichem Umfang selbst in zivile Infrastruktur investiert, wodurch sich die zur Begriindung des
bisherigen Erganzungsansatzes angefiihrte Belastung der Stadt durch die Nutzung von Infrastruk-
tur in hohem MaRe relativiert. So verfligen sie beispielsweise tber eigene Kindergarten, Schulen
und Freizeiteinrichtungen, weshalb stddtische Infrastruktur hierfiir nicht in Anspruch genommen
werden muss. Allein der Neubau eines Schulkomplexes auf dem Hainerberg, dessen Netto-
Baukosten sich auf Giber 176 Mio. Euro belaufen (gemalR Planung und Realisierung zum Stand 22.
Mai 2014), zeigt, in welchem beachtlichen Umfang die kommunale Infrastruktur hier entlastet
wird.

3. Ermittlung der Ausgleichsmesszahl

Die Ausgleichsmesszahl ist die Basis fiir den individuellen Anspruch auf die Zuteilung von Schliis-
selzuweisungen. Da die Bedarfsermittlung einwohnerbezogen erfolgt, wird auch die Ausgleichs-
messzahl aus den gewichteten Einwohnern abgeleitet: Zunachst ist hierzu die Summe aus dem
Hauptansatz und den individuell zur, Anwendung kommenden Ergdnzungsansatzen zu bilden.
Diese Summe heiRt Gesamtansatz. Multipliziert'mit dem sogenannten Grundbetrag ergibt sich
die Ausgleichsmesszahl. Bei dem<Grundbetrag,handelt es sich um einen fiir jede Teilschliissel-
masse jahrlich neu zu bestimmenden einheitlichen Faktor, der dazu dient, den Zusammenhang
zwischen dem Gesamtansatz und.dem Volumen der fiir Schliisselzuweisungen in der jeweiligen
Teilschlisselmasse'verfligharen Finanzmittel herzustellen.

Aus der Differenz zwischen derAusgleichsmesszahl und der Steuerkraftmesszahl ergibt sich unter
Zugrundelegung des Ausgleichstarifs die Hohe der individuellen Schlisselzuweisung. Der Grund-
betrag ist dabei in Euro auf zwei Dezimalstellen gerundet so festzulegen, dass die zur Verfligung
stehenden Mittel als Schlisselzuweisungen moglichst aufgebraucht werden.

4. Ermittlung der Steuerkraftmesszahl bzw. Umlagekraftmesszahl

Bei der horizontalen Verteilung ist — wie bisher — die Erfassung der Einnahmekraft Voraussetzung
fir einen wirksamen Finanzausgleich. Diese Erfassung folgt, um die Systemgerechtigkeit zu wah-
ren, den Strukturen der vertikalen Bedarfsermittlung.

a Steuerkraftmesszahl der kreisangehoérigen Gemeinden und kreisfreien Stadte

Wie im bisherigen Recht werden die Gemeindeanteile an Umsatz- und Einkommensteuer mit ih-
ren tatsachlichen Aufkommen zu erfasst. Gleiches gilt fiir die vereinnahmten Ausgleichsleistun-
gen an die Gemeinden fir Belastungen durch die Neuregelung des Familienleistungsausgleichs
(§ 46a FAG), die faktisch Steuereinnahmen darstellen.
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Im Bereich der Realsteuern (Grundsteuer, Gewerbesteuer) erscheint es sachgerecht, um takti-
sches Verhalten bei der Festlegung der Hebesdtze zu vermeiden, die Einnahmen mit Nivellie-
rungshebesatzen zu normieren. Hierbei werden dieselben Nivellierungshebesitze angesetzt wie
im Bereich der Bedarfsermittlung (vgl. Bll.7.a).

Eine Berlicksichtigung ortlicher Aufwand- und Verbrauchsteuern bei der horizontalen Verteilung
findet nicht statt. lhre Erfassung wiirde Kommunen, die solche Steuern erheben, gegeniber de-
nen benachteiligen, die dies nicht tun. Auch die Erfassung von Einnahmepotenzialen erscheint
nicht sachgerecht, denn anders als bei den Realsteuern lasst sich das Einnahmepotenzial nicht
verldsslich abschatzen. Zudem ist das Aufkommen dieser Steuern mit ca. 75 Mio. Euro jahrlich
Uberschaubar und betragt damit gerade einmal rund 1 % der kommunalen Einnahmen aus den
Gemeinschaft- und Realsteuern.

Die Steuerkraftmesszahl wird wie bisher auf der Grundlage der Steuereinnahmen des ersten
Halbjahres des dem Ausgleichsjahr vorangehenden Jahres und des zweiten Halbjahres des zwei-
ten dem Ausgleichsjahr vorangehenden Jahres errechnet. Damit ist.sichergestellt, dass die aktu-
ellsten verfligbaren Steuerdaten den MaRstab fiir die Zuteilung der Schliisselzuweisungen bilden.
Ein Rickgriff auf prognostizierte Steuerdaten des Ausgangsjahres, basierend auf der Fortschrei-
bung von Vergangenheitswerten erscheint nicht zuletzt aufgrund,der hohen Schwankungsanfal-
ligkeit beim individuellen Aufkommen nicht vertretbar.

b Umlagekraftmesszahl der Landkreise

Die einzig nennenswerte Einnahmequelle der Landkreise ist die Kreis- und Schulumlage von den
kreisangehorigen Gemeinden. An demibisherigen Grundprinzip, zur Bestimmung der Umlagekraft
eines Landkreises nicht das tatsachliche’Aufkommen, sondern die Kreisumlagegrundlagen (unter
Berucksichtigung der ErmaRigungen, die die Sonderstatusstadte hier erhalten, vgl. DIV.2) und ei-
nen einheitlichen Anrechnungssatz zugrunde zu legen, wird festgehalten. Auf diese Weise wird
ebenso wie mit dendNivellierungshebesatzen bei den Realsteuern der kreisangehoérigen Gemein-
den eine Unabhangigkeit der Bemessungsgrundlage von den individuellen Hebesatzentscheidun-
gen der einzelnen Landkreise erzielt. Bisher wurden die Umlagegrundlagen zu 46 % als Umlage-
kraft der Landkreise angesetzt. Da sich dieser Wert in den statistischen Daten niedergeschlagen
hat, die der Bedarfsermittlung zugrunde liegen, wird er beibehalten. Zudem sollen die Landkreise
trotz gestiegener Umlagegrundlagen (insbesondere aufgrund der héheren Nivellierungshebesat-
ze) ihr Aufkommen aus der Kreisumlage konstant halten (vgl. FIV). Auch aus diesem Blickwinkel
ist es sachgerecht, auch den Anrechnungssatz unverandert zu lassen.

Von einer Erfassung der eigenen Landkreissteuern (Jagdsteuer, Fischereisteuer) fiir Zwecke der
horizontalen Verteilung wird aus denselben Griinden abgesehen, wie auf Gemeindeebene.

5. Ausgleichstarif

Die Differenz zwischen Steuerkraftmesszahl und Ausgleichsmesszahl wird zu 65 % aufgefillt.
Durch die Ausgleichsquote muss zum einen sichergestellt sein, dass die Hohe der den einzelnen
Kommunen zuflieBenden Mittel geeignet ist, ihre individuelle angemessene Finanzausstattung si-
cherzustellen. Zum anderen darf aber keine zu weitgehende Nivellierung der Finanzkraft erfol-
gen. Dartiber hinaus soll das neue Ausgleichssystem Anreize zur Steigerung der eigenen Einnah-
mekraft setzen. In Abwagung dieser Ziele wurde die genannte Quote gewahlt. Flankierend wird
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durch eine Vorabzuweisung (Schlisselzuweisung A, vgl. DIl) sichergestellt, dass besonders steu-
erschwache kreisangehorige Gemeinden den Durchschnittsbedarf ihrer (Unter)Gruppe anna-
hernd erreichen oder jedenfalls nicht unvertretbar unterschreiten.

Der Ausgleichstarif wird ergéanzt durch die neue Solidaritdtsumlage auf abundante Steuer- bzw.
Umlagekraft (vgl. DIV.1), die erstmals auch abundante Steuer-/Umlagekraft unmittelbar in das
Ausgleichssystem einbezieht. Bisher erfolgte lediglich eine mittelbare Beriicksichtigung tber die
Kreis-, Schul-, LWV- und Krankenhauslumlagen.

Schliisselzuweisung A

Flir besonders steuerschwache kreisangehorige Gemeinden und kreisfreie Stadte wird eine neue
Vorabzuweisung eingeflihrt. Unterschreitet ihre Steuerkraft 65 % des Landesdurchschnitts ihrer
Gruppe (BezugsgrofRe ist der Quotient aus Steuerkraftmesszahl und Gesamtansatz), bekommen
sie vorab die Differenz zu 65 % ausgeglichen. Dieses Instrument dient als Korrektiv fir den typi-
sierenden horizontalen Verteilungsmechanismus und stellt sicher, dass einzelnen steuerschwa-
chen kreisangehoérigen Gemeinden nicht von vornherein die Moglichkeit genommen wird, eine
Finanzausstattung zu erzielen, die im Bereich des Durchschnittsbedarfs ihrer Untergruppe liegt.
Die Vorabzuweisung wirkt zielgenauer als die bisherige Finanzkraftgarantie. Diese soll nicht auf-
rechterhalten werden, da sie sich in den vergangenen Jahren zum Massenphanomen entwickelt
hat und daher ihr intendierter Ausnahmecharakter fiicht mehrigewahrt war. So unterfielen im
KFA 2014 von 421 kreisangehorigen Gemeinden 209, von fiinf Kreisfreien Stadten drei und von 21
Landkreisen 13 der Finanzkraftgarantie. Das dabei bewegt Finanzvolumen betrug rund 186 Mio.
Euro. Besonders bedenklich ist, dass, die Finanzkraftgarantie fir eine Gemeinde jeglichen Anreiz
negieren kann, sich um eigene Steuerquellen‘zu,bemiihen. Zwar begrenzt auch die Vorabzuwei-
sung diese Anreize, doch weder negiert sieisie vollig noch hat sie eine mit der Finanzkraftgarantie
vergleichbare Breitenwirkung. SO erhalten in‘der Modellrechnung zum KFA 2014 gerade einmal
61 kreisangehorige Gemeindenund eine kreisfreie Stadt den neuen Vorabausgleich in einem Ge-
samtvolumen von radnd 41 Mio. Euro. AulRerdem ist sie so ausgestaltet, dass es fiir viele der Steu-
erschwachen moglich erscheint, aus eigener Kraft den Bereich des Vorabausgleiches zu verlassen.
Eine isolierte Abschaffung der Finanzkraftgarantie hatte einseitig die einnahmeschwachsten Ge-
meinden getroffen. Die implementierten GegenmalRnahmen (Anhebung der Ausgleichsquote (bei
der Schlusselzuweisung B), Vorabzuweisung als Auffangnetz) federn dies jedoch ab.

Die Vorabzuweisung wird als Schlisselzuweisung A bezeichnet. Anders als bei der Finanzkraftga-
rantie erscheint es nicht notwendig, ihren Anwendungsbereich auch auf die Landkreise zu erstre-
cken. Deren Schlisselzuweisungsverteilung nimmt Bezug auf die Kreisumlagegrundlagen. Diese
sind aber bereits durch den Finanzausgleich auf Ebene der kreisangehdrigen Gemeinden angena-
hert. Streuungen, die die Anwendung der Schliisselzuweisung A wahrscheinlich werden lassen,
zeigten sich bei der Modellrechnung auf Landkreisebene nicht. Hier ist es vielmehr so, dass die
Anhebung der Ausgleichsquote geniigt, um den Wegfall der Finanzkraftgarantie adaquat zu kom-
pensieren.

Schliisselzuweisung B

Die nach Auskehrung der Schliisselzuweisungen A verbleibenden Teilschliisselmassen werden als
Schlisselzuweisungen B verteilt, die die Differenz zwischen Steuerkraft- bzw. Umlagekraftmess-
zahl und Ausgleichsmesszahl, in Hohe des Ausgleichstarif auffiillen.
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IV. Umlagen

Neben einzelnen schon bisher im Finanzausgleichsgesetz verankerten Umlagen (Kreisumlage,
Krankenhausumlage, Verbandsumlage des LWV, Zinsdienstumlage fiir das Sonderinvestitionspro-
gramm, Umlage des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain) wird kiinftig auch eine Solidaritats-
umlage auf abundante Steuer- bzw. Umlagekraft erhoben.

Diejenigen Umlagen, die einen von den Kommunen aufzubringenden Bestandteil der Finanzaus-
gleichsmasse darstellen, sind bei der Bedarfsberechnung beriicksichtigt, indem sowohl die Umla-
gezahlungen als auch die mit der Umlage finanzierten Zuweisungen bedarfserhohend erfasst
werden, so dass die Minderung des aus dem Landeshaushalt bereitzustellenden Volumens der
Finanzausgleichsmasse um das Umlageaufkommen dieser Umlagen sachgerecht ist. Dies gilt flr
die Krankenhaus- und fiir die Zinsdienstumlage (vgl. DIV.3 und DIV.5). Die Solidaritatsumlage auf
abundante Steuer- bzw. Umlagekraft ist zwar auch Bestandteil der Finanzausgleichsmasse, nicht
jedoch des Festansatzes, da sie in einem einheitlichen Rechenschritt zusammen mit den Schlis-
selzuweisungen ermittelt und verteilt wird (vgl. DIV.1).

1. Solidaritdtsumlage auf abundante Steuer- bzw. Umlagekraft

Der Staatsgerichtshof hat ausdricklich darauf hingewieséen;, dass der libergemeindliche Finanz-
ausgleich durch den Gedanken der interkommunalen, Solidaritat gepragt sei (StGH, a.a.0., juris
Rn. 191). Diese interkommunale Solidaritdt soll durch eine Umlage der kreisangehorigen Ge-
meinden und kreisfreien Stadte auf abundante Steuerkraft sowie der Landkreise auf abundante
Umlagekraft gestarkt werden. Das Umlageaufkommen, flieSt der jeweiligen Teilschliisselmasse
(vgl. hierzu DI.1) dieser drei Gruppen-zu.

Im Rahmen der Bedarfsermittlungswurde abundante Steuerkraft nur insoweit gegen den jeweili-
gen Gruppenbedarf gerechnet, wie sie, bereits durch die bestehenden und fortzufliihrenden
kommunalen Umlagen (Kreis-, Schul-, LWV- und Krankenhausumlage) zumindest mittelbar in das
Ausgleichssystem einflieBen'und Bedarfe decken kann (vgl. BIl.7.b). Zugrunde liegen Ermittlungen
des Ausmalies der Abundanz in dén vergangenen Jahren. Daher ist selbst ohne Beriicksichtigung
von Umverteilungswirkungendder Solidaritatsumlage strukturell sichergestellt, dass Steuerein-
nahmen nicht auf die Bedarfe einer Gruppe angerechnet werden, die tatsachlich gar nicht zur
Bedarfsdeckung zur Verfligung stehen. Das Erheben der Solidaritdtsumlage und die Verteilung
dieser Mittel innerhalb der gleichen Teilschliisselmasse als Schllsselzuweisungen hatten es sogar
gestattet, den Betrag der nicht auf den Bedarf anzurechnenden Steuereinnahmen weiter abzu-
senken. Damit ist ein Verteilen innerhalb der gleichen Teilschliisselmasse zwar nicht zwingend,
aber gleichwohl sinnvoll, denn es wird genau in der Gruppe, in der abundante Steuereinnahmen
vorliegen, ein Sicherheitspolster geschaffen, das umso mehr gewahrleistet, dass keine Steuerein-
nahmen auf die Bedarfe angerechnet werden, die tatsachlich horizontal dazu gar nicht zur Verfu-
gung stehen.

Die Umlage ist so ausgestaltet, dass der Betrag, um den die Steuer- bzw. Umlagekraftmesszahl
die Ausgleichsmesszahl Uberschreitet, zu 15 % abgeschopft wird. Soweit die Steuer- bzw. Umla-
gekraftmesszahl die Ausgleichsmesszahl um mehr als 10 % Uberschreitet, steigt der Abschop-
fungssatz auf 25 %. Das abgeschopfte Volumen wird innerhalb der gleichen Teilschliisselmasse
als Schliisselzuweisungen B verteilt. Bei der Verteilung der Schlisselzuweisungen B und der Er-
mittlung der Solidaritdgtsumlage handelt sich um einen einheitlichen Rechenprozess. Kommunen,
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deren Steuer- bzw. Umlagekraft unterhalb der Abundanzschwelle (Ausgleichsmesszahl) liegt, er-
halten Schlisselzuweisungen B, die, die dariliber liegen, zahlen Solidaritdtsumlage. Damit ist ge-
wahrleistet, dass zum einen zusatzliche Mittel in die Schliisselmasse flieRen, der umlageverpflich-
teten Kommune zum anderen aber noch hinreichend eigene Steuereinnahmen verbleiben. Eine
Nivellierung oder Ubernivellierung kann durch die Umlage nicht verursacht werden. Fiir die Fra-
ge, ob ein Ausgleichssystem (lber-)nivelliert, ist die Steuer- bzw. Umlagekraftrangfolge vor dem
Ausgleich der Finanzkraftrangfolge nach dem Ausgleich gegeniberzustellen. Fiir Zwecke des KFA
ist hierzu hinsichtlich der Betrachtung vor dem Ausgleich auf die Steuer- bzw. Umlagekraftmess-
zahl (normierte Steuer- bzw. Umlagekraft) abzustellen. Die nach dem Ausgleich relevante GroRe
der Finanzkraft ist die Summe aus Steuer- bzw. Umlagekraftmesszahl zuziglich der Schlisselzu-
weisungen und abziiglich einer zu leistenden Solidaritatsumlage. Wichtig ist jedoch, dass beide
maRgeblichen GroRen jeweils auf die gewichteten Einwohner (Gesamtansatz) zu beziehen sind.
Dies vorausgeschickt kann weder die Schliisselzuweisung B noch die sich gleichzeitig ergebende
Solidaritdtsumlage zu (Uber-)Nivellierungen fiihren. Die nur anteiligen Auffiillungen durch die
Schlisselzuweisungen kénnen ebenso wie die nur anteiligen Abschopfungen durch die Solidari-
tatsumlagen die relativen Steuer- bzw. Umlagekraftunterschiede in.einer Gruppe nur abschwa-
chen aber niemals vollig einebnen oder gar die Rangfolgen verdndern. Bei der Solidaritdatsumlage
ist dabei ferner zu beachten, dass auch die Stufung des Tarifs nichts an dieser Eigenschaft veran-
dert. Dies liegt daran, dass der Punkt, ab dem der héhere Abschépfungssatz von 25 % greift,
namlich dann, wenn die Steuer- bzw. Umlagekraftmésszahl die Ausgleichsmesszahl um mehr als
10 % Uberschreitet, unmittelbar mit den gewichteten  Einwohner zusammenhangt (die Aus-
gleichsmesszahl ist das Produkt aus Gesamtansatz und Grundbetrag). Diese Wirkung wurde
durch Kontrollberechnungen bestatigt.

Es wurde gepriift, ob die Einrichtung eines Freibetrages sinnvoll sein konnte. Dieses Instrument
erscheint jedoch nicht zielflhrend, da, seinesFolgen nicht im Einklang mit den durch das neue
Ausgleichssystem intendierten” Anreizwirkungen und Zuwdchsen an Verteilungsgerechtigkeit
stiinden. Der neue KFA-Tarif stellt sicher, dass auch Abundante unmittelbar in das Ausgleichssys-
tem einbezogen werden. Bei ihnen blieb bisher die volle zusatzliche Steuerkraft (abgesehen von
den Kreis- und Schulumlagezahlingen) unangetastet, wahrend nicht abundante Kommunen fiir
jeden Euro zusatzlicher Steuéerkraft Schliisselzuweisungen im Umfang von 50 % (bisherige Aus-
gleichsquote) bzw. in Anwendungsfillen der Finanzkraftgarantie sogar von 100 % der zusatzli-
chen Steuerkraft verloren. Mit der Solidaritatsumlage soll nun zusatzliche Steuerkraft, wie auch
weiterhin bei den nicht Abundanten (Verlust an Schllsselzuweisungen in Hohe von 65 % der zu-
satzlichen Steuerkraft) auch bei den Abundanten abgeschopft werden. Abundante zusatzliche
Steuerkraft wird so nicht mehr in dem gegenwartigen Ausmal gegeniber der nichtabundanten
zusatzlichen Steuerkraft privilegiert. Den abundanten Kommunen verbleibt dennoch ein Vorteil,
weil die Abschopfungsquote mit zunachst 15 % und fiir die die Ausgleichsmesszahl um mehr als
10 % Uberschreitende Steuer- bzw. Umlagekraftmesszahl 25 % niedriger ist als die normale Aus-
gleichsquote von (kiinftig) 65 %. Ein Freibetrag wiirde diese Systematik konterkarieren. In diesem
Zusammenhang ist auch insbesondere der Fall schwankender Steuereinnahmen der Gemeinden
zu bedenken: Ist eine Gemeinde nur in manchen Jahren abundant, profitiert sie bisher erheblich
im Ausgleichssystem. In den Jahren mit schwacheren Steuereinnahmen erhalt sie Schlisselzuwei-
sungen, ohne in den einnahmestarken Jahren etwas abgeben zu mussen. So ist sie gegenlber ei-
ner Gemeinde, bei der die Einnahmen konstant flieBen, splirbar bessergestellt. Hier tragt die So-

94



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

lidaritatsumlage zu einem Gewinn an Gerechtigkeit bei, indem die Gemeinde auch in steuerstar-
ken Jahren an dem Ausgleich teilnimmt. Hier ware ein Freibetrag kontraproduktiv.

Es ist zwar einzurdumen, dass auch der gestufte Tarif diese Systematik schwacht. Sie bleibt je-
doch — anders als bei einem Freibetrag —im Grunde ab dem ersten Euro der Abundanz erhalten.
Die behutsame Stufung des Tarifs ist ein angemessener Kompromiss. Sie vermeidet eine unmit-
telbar einsetzende starke Belastung der Kommunen, die die Abundanzschwelle nur wenig Uber-
schreiten und wahrt dabei dennoch durchgangig die angestrebte Einbeziehung in das Ausgleichs-
system.

Es ist auch nicht notwendig, weitere Ausgleichsmechanismen zu implementieren. Die Solidari-
tatsumlage auf abundante Steuerkraft mindert, um Mehrfachbelastungen zu vermeiden, die Um-
lagegrundlagen der kreisangehorigen Gemeinden fir die Kreisumlage (vgl. DIV.2). Der damit ein-
hergehende Verlust der Landkreise dieser Gemeinden an Kreisumlage relativiert sich, da sie auf
Grund geringerer Umlagekraft hohere Schliisselzuweisungen erhalten. Zudem profitiert ein Land-
kreis im Gesamtgeflige auch von der Steuerstdrke seiner abundanten Gemeinde(n). Dies gilt
ebenso fiir die Ubrigen nicht abundanten Gemeinden im Kreisgebiet: Die abundante(n) Gemein-
de(n) tragen auf Grund ihrer hohen Steuerkraft einen hoheren Anteil an der Gesamt-Kreisum-
lagelast im Kreisgebiet. Daher ist es auch zumutbar, wennudie nichtabundanten Gemeinden we-
gen einer Erhéhung der Kreisumlagehebesatze, die dem Ausgleich des nicht durch héhere Schlis-
selzuweisungen an den Landkreis kompensierten Verlusts an Kreisumlage dient, ihrerseits wieder
etwas mehr zu dem Gesamtaufkommen der Kreisumlage im-Kreisgebiet beitragen miissen. Auch
damit wird dem Solidaritatsgedanken Rechnung getragen. Der Gewinn an Schlisselzuweisungen
des Landkreises mit abundanten Gemeinden fuhrt allerdings im Gegenzug zu einer Minderung
der Schliisselzuweisungen der lbrigen Landkreise. Andererseits erhohen sich die Umlagegrundla-
gen der nicht abundanten kreisangehorigen.Gemeinden, deren Schliisselmasse durch die Mittel
der im kreisangehorigen.Raum, zu leistenden Solidaritatsumlage vergréBert wird. Auf Grund die-
ser Wechselwirkungen kommt es nicht zu einer strukturellen Benachteiligung einzelner Gebiets-
korperschaften (Landkreise’ mit abundanten Gemeinden, Landkreise ohne abundante Gemein-
den, nicht abundante Gemeinden).

2. Kreisumlage

Das bisherige Prinzip der Kreisumlage wird beibehalten. Umlagegrundlagen sind weiterhin die
Summe aus Steuerkraftmesszahl, kiinftig aber abzlglich der Solidaritatsumlage auf abundante
Steuerkraft, und Schlisselzuweisungen. Die Umlagegrundlagen der Sonderstatusstadte werden
wie bisher abgesenkt, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass diese einen Teil der Landkreis-
aufgaben selbst wahrnehmen. Kinftig wird die materielle Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der
Kreisumlage im FAG geregelt. Die Hessische Landkreisordnung wird entsprechend angepasst.
Damit wird die Diskrepanz im Wortlaut der beiden Vorschriften ausgeraumt.

Der ErmaRigungssatz bei den Umlagegrundlagen der Sonderstatusstadte betragt kiinftig 43,5 %.
Damit wird die mit dem Finanzausgleichsanderungsgesetz 2006 vom 31. Januar 2006 (GVBI. |
S. 26) eingefiihrte, seither allerdings stets durch Ubergangsregelungen ausgesetzte Rechtslage
zur Geltung gebracht und das Ergebnis des Gutachtens des Prasidenten des Hessischen Rech-
nungshofs — Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaften — an den Haushaltsausschuss des
Hessischen Landtags zur Angemessenheit der Hohe des ErmaRigungssatzes fiir Sonderstatusstad-
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te vom 21. September 2006 (Az.: K.80.06.08)*° umgesetzt. Die damaligen Feststellungen werden
als taugliche Basis angesehen, in der Anfangsphase des neuen Ausgleichssystems sachgerechte
Finanzbeziehungen zwischen den Landkreisen und den kreisangehorigen Sonderstatusstadten
herzustellen. In dem Gutachten wurde festgestellt, dass ein ErmaRigungssatz auf die Kreisumlage
der Sonderstatusstadte dem Grunde nach gerechtfertigt sei (LS 1), und dass die HoOhe des Erma-
Rigungssatzes durch die Aufgabenverteilung zwischen Sonderstatusstadten und Landkreisen be-
stimmt werde (LS 2). Die ErmaRigung der Kreisumlage fiir Sonderstatusstadte sei ein Ausgleich
fir die Ubertragung von Aufgaben der Landkreise auf die Gemeinden (Ziff. 3.1). Allerdings seien
die Kosten der jeweils wahrgenommenen Aufgaben nicht als alleiniger Indikator fiir die Hohe ei-
nes angemessenen ErmaRigungssatzes geeignet, da dieser sog. Entgeltansatz nicht mit der Umla-
ge- und Ausgleichsfunktion des KFA vereinbar sei; denn finanzstarke Gemeinden hatten ungeach-
tet der Kosten der Aufgabenerfiillung eine hohere Umlage zu entrichten (Ziff. 3.3). Deshalb wur-
de von dem sog. Unterdeckungsansatz ausgegangen, um eine gerechte Lastenverteilung zwi-
schen Sonderstatusstadten und Landkreisen herzuleiten. Der ErmaRigungssatz von 43,5 % liegt
innerhalb der vom Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs —{Uberértliche Priifung kommuna-
ler Kérperschaften — ermittelten zuldssigen Bandbreiten aller untersuchten Szenarien, die auch
die strittigen Aufgaben OPNV bzw. OPNV und Schule enthalten.

Der Umlagesatz der Kreisumlage steht im Ermessen der Landkreise: Kiinftig soll allerdings fiir alle
Gemeinden eines Landkreises ein einheitlicher Hebesatz gelten. Die Regelungen des § 37 Abs. 3
Satz 5 ff. FAG, nach denen fir kreisangehorige Schultrager und Sonderstatusstddte, die nicht
Schultrager sind, abweichende Hebesatze gelten, werden aufgehoben. Diese Regelungen waren
im Kontext der Einfiihrung einer kostendeckenden Sehulumlage entstanden und hatten das Ziel,
die Verteilung der Umlagelasten im Kreisgebiet unverandert zu lassen. Nun geht es aber darum,
die Lasten der Finanzierung der Aufgabeniaus der Schultragerschaft gerecht und angemessen zu
verteilen. Genau dies leistet die kostendeckend festzusetzende Schulumlage. Jede kreisangehori-
ge Gemeinde, die nichtfselbst Schultrager ist, muss Schulumlage in Gestalt eines Zuschlags zur
Kreisumlage zahlen..Dieser Regelkreis ist getrennt von der Kreisumlage zu sehen, die der Finan-
zierung der anderen Kreisaufgaben dient.

Der Schritt zu in einem Kreisgebiet einheitlichen Hebesatzen kann unmittelbar zu erheblichen Er-
héhungen (fir Sonderstatusstddte ohne Schultragerschaft) oder Verringerungen (fiir kreisange-
horige Schultrager) der Kreisumlagehebesatze fiihren. Mittelbar ergeben sich Folgen auf die Ver-
teilung der gesamten Kreisumlagelast im jeweiligen Kreisgebiet. Um die mit diesen Anpassungen
verbundenen Belastungen abzumildern, werden die Hebesatzdifferenzen nicht sofort voll ge-
schlossen, sondern libergangsweise zu einem Teil beibehalten (vgl. FIV).

Klnftig entfallen die besonderen Regelungen fiir abundante Sonderstatusstadte. Bisher wurde
den Sonderstatusstadten, wenn sie abundant waren, fur den UberschieRenden Teil ihrer Steuer-
kraft keine ErmaRigung bei der Kreisumlage gewahrt. Fir diesen Teil ihrer Steuerkraft kam auch
nicht der reduzierte Kreisumlagehebesatz zu Anwendung, der sonst fiir Sonderstatusstadte galt,
die nicht Schultrdger sind. Abundante Steuerkraft wird klnftig durch die Solidaritdtsumlage hin-
reichend in den Ausgleich einbezogen. Daher sollen hier aber die normalen Sonderstatusstadtre-
gelungen gelten.

30 Schlussbericht der Einhundertdreiundzwanzigsten Vergleichende Priifung ,,Wirkung des Finanzausgleichs auf Sonderstatusstadte und
Landkreise”, Siebzehnter Zusammenfassender Bericht 2007, Kapitel 15, abrufbar unter http://www.rechnungshof-
hessen.de/fileadmin/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen_uepkk/17-bericht-upkk.pdf (Abruf am 15.11.2014).
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SchlieRlich wird wieder ein Genehmigungsvorbehalt flir die Hohe der Kreisumlagehebesétze ein-
geflihrt. Damit soll die Kommunalaufsichtsbehorde die Moglichkeit erhalten, fiir ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen der Finanzausstattung der Landkreise und ihrer kreisangehorigen Ge-
meinden zu sorgen.

3. Krankenhausumlage

Da im zuklinftigen System ein Teil der Krankenhausfinanzierung weiterhin lber Umlagen erfolgen
soll, wird an der bisherigen Systematik festgehalten. Umlagepflichtig sind die Landkreise und die
kreisfreien Stadte. Umlagegrundlagen sind wie bisher fiur die kreisfreien Stadten die Summe aus
der Steuerkraftmesszahl (abziglich der Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft) und den
Schlisselzuweisungen und fir die Landkreise die Summe der Steuerkraftmesszahlen ihrer Ge-
meinden (abzlglich der Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft), den Gemeinde-
Schlusselzuweisungen und den Landkreis-Schliisselzuweisungen.

4. Verbandsumlage des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen

Der LWV soll ebenfalls weiterhin partiell Gber Umlagen finanziert werden, weshalb auch hier an
der bisherigen Systematik festgehalten wird. Umlagepflichtig sind die Landkreise und die kreis-
freien Stadte. Umlagegrundlagen sind wie bisher fur die‘kreisfreien Stadte die Summe aus der
Steuerkraftmesszahl (abzlglich der Solidaritditsumlage aufabundante Steuerkraft) und den
Schlisselzuweisungen und fir die Landkreise die(Summe der Steuerkraftmesszahlen ihrer Ge-
meinden (abzlglich der Solidaritaitsumlages auf' abundante Steuerkraft), der Gemeinde-
Schlisselzuweisungen und der Landkreis-Schliisselzuweisungen.

5. Zinsdienstumlage fiir das Sonderinvestitionsprogramm

Die Zinsdienstumlage soll in ihrer gegenwartigen Form bestehen bleiben. Sie ist kein Instrument
der horizontalen Verteilung, sondern lediglich ein im FAG normiertes Vehikel, das sicherstellt,
dass die Kommunen die ihnen zuzuordnenden Zinslasten aus den Konjunkturprogrammen tra-
gen.

6. Verbandsumlage des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain

Nach § 18 des Gesetzes Ulber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main vom 8. Marz 2011 (GVBI.
I S. 153) hat der Regionalverband FrankfurtRheinMain von seinen Mitgliedern eine Umlage zu er-
heben, die seinen Haushalt und Fehlbetrage aus Vorjahren auszugleichen hat. Die Umlagegrund-
lagen wurden bislang nach Maligabe des FAG festgesetzt. An dieser Systematik soll festgehalten
werden. Umlagegrundlagen sind wie bisher zu 50 % die fiir die Berechnung des Hauptansatzes
malgebliche Einwohnerzahl und fir die kreisfreien Stadte zu 50 % die Umlagegrundlagen der
Verbandsumlage des LWV bzw. firr die kreisangehorigen Gemeinden die Umlagegrundlagen der
Kreisumlage.

V. Besondere Finanzzuweisungen

Die bisherigen Besonderen Finanzzuweisungen werden mit Ausnahme der bereits genannten
(vgl. BVI.1.a) beibehalten. Die Zuweisung zu den Belastungen fir Heilkurorte wird modifiziert und
von 11,5 Mio. Euro auf 13 Mio. Euro aufgestockt (vgl. im Einzelnen die Einzelbegriindung zu
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VI.

§ 44). Zudem werden die Stadtischen Biihnen Frankfurt in die sog. , Drittellosung” bei den Zuwei-
sungen zu den Auszahlungen flir Theater aufgenommen (vgl. die Einzelbegriindung zu § 41).

Investitionszuweisungen

Die bisherigen Investitionszuweisungen werden mit Ausnahme der bereits genannten (vgl.
BVI.1.b) beibehalten.

Sicherstellung einer angemessenen Finanzausstattung im Einzelfall

Der Staatsgerichtshof leitet aus den einschlagigen Vorschriften der Hessischen Verfassung ein in-
dividuelles Recht auf angemessene Finanzausstattung ab (vgl. Hess. StGH, a.a.O., juris Rn. 87).
Das neue Finanzausgleichssystem gewahrleistet strukturell, dass dieses Recht im Einzelfall ge-
wahrt wird. Die beschriebenen Parameter des vertikalen Finanzausgleichs dienen der Ermittlung
des Finanzbedarfs der Kommunen in ihrer Gesamtheit und bilden so die Basis fiir die individuelle
Finanzausstattung der einzelnen Kommunen. Ihrer Struktur nach*fiihren sie nicht zu ungerecht-
fertigten Beschrankungen der kommunalen Finanzausstattung im Einzelfall. Das horizontale Aus-
gleichssystem verteilt die zur Verfiigung stehenden Mittel nach.einheitlichen sachlichen Kriterien
und stellt insbesondere sicher, dass es nicht zu unzuldssigen (Uber-)Nivellierungen kommen
kann.

Die Anwendung eines Korridors zur Bestimmung angemessener)Defizite in den einzelnen Pro-
duktbereichen schrdankt die kommunale Organisationshoheitnicht unzuldssig ein. Die gewahlte
Methode fiihrt dazu, dass sowohl Mehrausgabenrals'auch Mindereinnahmen, die jeweils zu ho-
heren als den durchschnittlichen Defiziten fiihren, bei'der Ermittlung der angemessenen Defizite
abgeschnitten werden. Unerheblich ist hierbei, auf\welchen Griinden diese Mehrausgaben oder
Mindereinnahmen beruhen. Es liegtiim Bereich,der pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben in der
Gestaltungsfreiheit der einzelnen Kommune, zu entscheiden, mit welchem organisatorischen und
finanziellen Aufwand.diese wahrgenommen werden, und Prioritaten hinsichtlich der Art und des
Umfangs der Aufgabenerfiillung zu'setzen. Indem der Korridor jeweils um die durchschnittlichen
Defizite je Produktbereich gebildetiwird, nivellieren sich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
in unterschiedlichen Bereichen. Die Randwerte von 50 % und 100 % flhren in der Modellberech-
nung zu einer Defizitreduktion im Bereich der Pflichtaufgaben bei allen Kommunen in Héhe von
8,9 %. Der Thiiringer Verfassungsgerichtshof hat eine Quote von 11 % fiir angemessen erachtet
(vgl. Thir. VerfGH, 2.11.2011 — VerfGH 13/10 — juris Rn. 195 ff.). Dariiber hinaus werden die
kommunalen Defizite im Bereich der freiwilligen Aufgaben durch den Garantiezuschlag und den
Finanzkraftzuschlag zu 76,86 % abgedeckt. Es ist also nicht ersichtlich, dass die Kommunen ge-
zwungen waren, wegen der Korridorbereinigung ihre fir freiwillige Aufgaben zur Verfligung ste-
henden Mittel in einem Umfang zur Finanzierung der Pflichtaufgaben heranzuziehen, der ihnen
jeglichen Spielraum fir freiwillige Aufgaben nimmt.

Es ist auch nicht notwendig, die im Korridor abgeschnittenen Defizite zusatzlich im Rahmen des
Garantiezuschlags bei den Defiziten fir freiwillige Aufgaben zu beriicksichtigen. Es ist zwar denk-
bar, dass im Einzelfall die Uberschreitung des durchschnittlichen Defizites auf der freiwilligen
Uberobligatorischen Standarderfillung bei der Wahrnehmung pflichtiger Aufgaben beruht. Es
liegt aber im Wesen einer Durchschnittsbetrachtung, dass weder Ausschlage nach oben noch sol-
che nach unten im Einzelfall bericksichtigt werden. Ein Gberdurchschnittlich hoher Finanzbedarf,
der durch Einsparungen nicht vermieden werden kann oder soll, ist durch Einsparungen bei der
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Erbringung einer anderen Pflichtaufgabe oder aus den fir freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben
zur Verfligung stehenden Finanzmitteln zu bestreiten. Ein Anspruch auf zuséatzliche Ausgleichs-
leistungen folgt hieraus nicht, solange Gberhaupt Mittel fiir die Wahrnehmung freiwilliger oder
die freiwillige liberobligatorische Wahrnehmung pflichtiger Aufgaben zur Verfliigung stehen. Dies
ist, wie gezeigt, der Fall, zumal die Mittel, die fir freiwillige Aufgaben zur Verfligung stehen, so-
weit sie als Schlisselzuweisungen gezahlt werden, in voller Hohe zur freien Verfiigung der Kom-
munen stehen und nicht flr bestimmte freiwillige Aufgaben zweckgebunden sind.

Die individuelle Zuteilung von Schlisselzuweisungen wird durch die Ausgleichsmesszahl determi-
niert, die zwar zum einen einwohnerbezogen ist, zum anderen aber liber den Grundbetrag in Re-
lation zu allen anderen Mitgliedern der entsprechenden Gruppe steht und abhangig von der Ho-
he der Teilschlisselmasse ist. Aus den genannten Griinden (Nivellierungsverbot, Anreizfunktion)
findet keine unmittelbare Auffiillung der eigenen Steuerkraft auf den bei der vertikalen Berech-
nung ermittelten (unter)gruppentypischen Durchschnittsbedarf statt. Dies kann dazu fiihren,
dass die individuelle Finanzausstattung der einzelnen Kommunen(in einer (Unter)Gruppe um die-
sen Durchschnittsbedarf streut. Um zu weitgehende Abweichungen nach unten zu vermeiden,
wird die Schlusselzuweisung A eingefiihrt (vgl. DIl). Verbleibende Abweichungen sind hinnehm-
bar. Kontrollberechnungen haben gezeigt, dass sich die Streutingsbreite in,einem verhaltnismafi-
gen Rahmen bewegt. Da im Rahmen der Bedarfsermittlung daraufiverzichtet wird, Einnahmepo-
tenziale zu bericksichtigen (vgl. Bll.7.a), ist es im Einzelfall zumutbar, vorhandene Einnahmepo-
tenziale auszuschopfen, um den (unter)gruppentypischen Durchschnittsbedarf tatsachlich zu er-
reichen. Zudem ist der individuelle Anspruch auf angemessene Finanzausstattung bereits durch
eine sachgerechte Verteilung der insgesamt bedarfsgerecht bemessenen Mittel gewahrt. Es ist
somit strukturell gewahrleistet, dass auch die,Finanzausstattung der einzelnen Kommunen an-
gemessen ist.

Auch die Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft fiihrt nicht zu einer unzuldssigen Be-
schrankung der Finanzausstattung,abundanter Kommunen. Da sie die Umlagegrundlagen fiir die
Kreis- und Schulumlage mindert, ist eine Doppelbelastung der umlagepflichtigen kreisangehori-
gen Gemeinden ausges€hlossen.Die Abschépfungsquote von 15 % bzw. 25 % (ab einer Uber-
schreitung der Abundanzschwelle um mehr als 10 %) ist verhaltnismaRig und kann nicht zu einer
Ubernivellierung fiihren. SchlieBlich erscheint eine Gefihrdung der Leistungsfihigkeit der Kom-
munen bzw. Unterschreitung der Mindestausstattung fernliegend, denn die Solidaritatsumlage
dient nicht der (teilweisen) Finanzierung des Bedarfs der Kommunen, den das Land auf Grund
seiner Verpflichtung zur Garantie einer angemessenen Finanzausstattung decken muss. Vielmehr
deckt bereits die vom Land zur Verfligung gestellte Finanzausgleichsmasse die sachgerecht ermit-
telten Bedarfe. Bei dem mit der Solidaritatsumlage erzielten Aufkommen handelt es sich um Be-
trage, die (iber den angemessenen Bedarf hinaus der interkommunalen Solidargemeinschaft zu-
flieRen. Die Solidaritatsumlage ist entsprechend den Vorgaben des Staatsgerichtshofs von dem
Gedanken der solidargemeinschaftlichen Mitverantwortung der Kommunen untereinander ge-
tragen.

Schlielilich ist mit dem vorgesehenen Harteausgleich gewahrleistet, dass unzumutbare Unter-
schreitungen des (unter)gruppentypischen Durchschnittsbedarfs im Einzelfall aufgefangen wer-
den kénnen.
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F Ubergangsregelungen

Um die Kommunen durch den Wechsel vom verbundquotenbasierten zum bedarfsorientierten
KFA nicht unzumutbar zu belasten, werden Verwerfungen, ohne die ein solcher Wechsel nicht
vollzogen werden kann, durch Ubergangsregelungen abgefedert.

Der Systemwechsel soll so gestaltet werden, dass insbesondere die Kommunen, die im Vergleich
zu dem bisherigen KFA an Zuweisungen verlieren, sich auf die neue Situation einstellen konnen.
Daher werden die zwar als sachgerecht erkannten aber dennoch mit Harten verbundenen Uber-
gangsverluste fiir einen begrenzten Zeitraum durch zuséatzliche Mittel ausgeglichen. Der Aus-
gleich kann zum einen Uber eine Erhéhung einzelner oder aller Teilschliisselmassen erfolgen. Dies
erscheint sinnvoll fir den Fall, dass sich im Zeitpunkt der Dotierung des KFA fiir eine Gruppe ins-
gesamt die Notwendigkeit einer Abmilderung von Harten zeigt. Zum anderen werden die sodann
verbleibenden Mittel fir besondere Ausgleichsmechanismen aufgebracht, die gezielt in den Fal-
len der nachfolgend dargestellten besonderen Harten wirken.

I. Ubergangsverluste der kreisangehdrigen Gemeinden

Besonders von dem Systemwechsel betroffenen kreisangehorigen Gemeinden werden (ber-
gangsweise Erganzungsansdtze gewahrt, die ihre Belastungen abfedern sollen. Damit werden zu-
satzliche Schllsselzuweisungen generiert, die neben der Teilschliisselmasse der kreisangehorigen
Gemeinden bereitgestellt werden. Die Ubergangsrégelung hat somit keinen Einfluss auf die Be-
rechnung der reguldaren Schliisselzuweisungen.

1. Ergadnzungsansatz fiir kreisangehorige Grundzentren mit weniger als 7.500 Einwohnern

Kreisangehorige Grundzentren mit bis zu 7.500 Einwohnern bilden kiinftig den Ergebnissen der
Bedarfsermittlung folgend eine gigene Untergruppe. Da sich die Einwohnergewichtung nach den
festgestellten Bedarfsrelationen richtet und diese Untergruppe den geringsten Durchschnittsbe-
darf pro Einwohner‘aufweist;, betragt ihr fir den Hauptansatz maRgeblicher Prozentsatz kiinftig
100 %. An diesem Basiswert ist die Einwohnergewichtung der ibrigen Untergruppen der kreisan-
gehorigen Gemeinden ausgerichtet (vgl. DI.2.aaa). Dennoch bedeutet es eine Harte fiir die be-
troffenen Kommunen, wenn ihre Gewichtung mit einem Mal um 10 Prozentpunkte hinter der
nachsten Gewichtungsstufe zuriickbleibt. Daher soll fir die kleinsten Grundzentren ein Weg er-
offnet werden, sich an die aus den statistischen Daten abgeleitete Bedarfslage anzupassen. So
konnen diese kleinen Gemeinden, in denen sich vorwiegend sehr kleinteilige Verwaltungsstruk-
turen finden, fiir eine Ubergangszeit gestirkt werden, was ihnen die Méglichkeit bietet, ihre
Strukturen an das neue System anzupassen und beispielsweise verstarkt Instrumente der Inter-
kommunalen Zusammenarbeit zu nutzen.

Aus diesem Grund erhalten sie einen Erganzungsansatz von 3 % ihrer Einwohnerzahl. Von dem
Ergdnzungsansatz sollen nur die Grundzentren profitieren, da die Mittelzentren ohnehin eine
Hohergewichtung erfahren. Zudem soll auch er nicht fir Gemeinden im Landlichen Raum gelten,
da sie bereits einen Erganzungsansatz erhalten.

2. Erganzungsansatz fiir kreisangehorige Grundzentren mit mindestens 15.000 Einwohnern

Kreisangehorige Grundzentren mit einer Einwohnerzahl von mindestens 15.000 werden durch
die Systemumstellung im Vergleich zu den lbrigen Mitgliedern ihrer Untergruppe (Grundzentren
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mit 7.500 bis 50.000 Einwohnern) benachteiligt, denn nach der bisherigen Hauptansatzstaffel lag
ihre Gewichtung zwischen 126 % und 129 %, wohingegen sie kiinftig flr alle Grundzentren mit
einer Einwohnerzahl von 7.500 bis 50.000 bei 110 % liegt. (Zu beachten ist hier allerdings, dass
die Eingangsgewichtung im bisherigen Recht bei 107 % und im neuen System bei 100 % liegt, so
dass die Prozentsatze nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.) Um diesen Gemeinden
die Umstellung auf das neue System und ihre damit einhergehende finanzielle Belastung auf-
grund der relativen Niedrigergewichtung zu erleichtern, wird ihnen (ibergangsweise ein Ergan-
zungsansatz in Hohe von 2 % ihrer Einwohnerzahl gewahrt. Auch von diesem Ergdnzungsansatz
sollen nur die Grundzentren profitieren, da die Mittelzentren ohnehin eine Héhergewichtung er-
fahren. Zudem soll auch er nicht fiir Gemeinden im Landlichen Raum gelten, da sie bereits einen
Erganzungsansatz erhalten.

Ubergangsverluste der Landkreise

Durch die kiinftige Niedrigergewichtung der Einwohner in Sonderstatusstadten mindert sich der
Anteil, den ihre Landkreise von der Teilschliisselmasse erhalten, erheblich. Aus diesem Grund
wird die Gewichtung der Einwohner sukzessive herabgesetzt. Bégonnen wird im Ausgangsjahr
mit einer Gewichtung von 90 %, die dann jahrlich um zwei Prozentpunkte sinkt, bis der Zielwert
von 71 % erreicht ist. Durch diesen gleitenden Ubergang avird den Landkreisen eine allmahliche
Anpassung an das neue Ausgleichssystem ermdglicht.

Mit der Ubergangsregelung werden zusatzliche Schliisselzuweisungen generiert, die neben der
Teilschliisselmasse der Landkreise bereitgestelltawerden. Auch diese Ubergangsregelung hat so-
mit keinen Einfluss auf die Berechnung derreguldren Schliisselzuweisungen.

Sonstige Ubergangsverluste

Mit den zur Abmilderung von,Uberganshirten zur Verfiigung stehenden Mitteln, die nach der
Verlustabdeckung bei‘den Landkreisen mit Sonderstatusstadten und bei den kreisangehorigen
Grundzentren mit55.000 bis‘7.500 bzw. mit mehr als 15.000 Einwohnern verbleiben, sollen fir ei-
nen Ubergangszeitrauma@lle weiteten Verluste aus dem Systemwechsel abgemildert werden.

Als Verlust gilt dabei eine in Summe negative Verdanderung der Finanzausstattung, die sich ge-
geniiber dem bisherigen Recht durch Anderungen bei diesen Zuweisungen und unter Beriicksich-
tigung zu zahlender Umlagen ergibt. Um diesen Verlust genau zu beziffern, bedarf es der Berech-
nung eines vollstandigen ,Schatten”“-KFA. Dies mag in den ersten Jahren nach dem Systemwech-
sel noch gelingen. Fir spatere Jahre ist eine solche Betrachtung jedoch kaum belastbar moglich,
da sie Einschatzungen liber das Verhalten einzelner Akteure bei hypothetischem Fortbestand des
alten Rechts voraussetzt. (Z.B.: Wie hatte sich der Kreisumlagehebesatz jedes einzelnen Landkrei-
ses entwickelt? Welche Anderungen hitte das Land bei den Verstarkungsmitteln vorgenommen,
wie welche der entfallenden Besonderen Finanzzuweisungen geandert?). Daher erscheint es
sinnvoll, in spateren Jahren auf eine grundsatzlichere Betrachtung umzusteigen, beispielsweise
auf Basis von durchschnittlichen Verlusten der detailliert berechneten Jahre.
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IV. Ubergangsregelungen fiir die Kreisumlage

1.

Stufenweise Angleichung der Hebesatze

Gegenwartig gelten innerhalb eines Landkreises nicht zwingend dieselben Kreisumlagehebesatze
fir alle Gemeinden (vgl. § 37 Abs. 3 Satz 5 ff. FAG). Kiinftig soll in einem Landkreis nur noch ein
einheitlicher Kreisumlagehebesatz gelten (vgl. DIV.2). Dies kann fiir einzelne kreisangehorige
Gemeinden zu erheblichen Erhéhungen oder Verringerungen der Kreisumlagehebesatze fiihren.
Dieses Ergebnis ist folgerichtig, da die Hebesatzdifferenzen aus dem Zusammenspiel von Kreis-
und Schulumlage herriihren, das im Zuge der Neustrukturierung des KFA vereinfacht wird. Da die
Schultrageraufgaben bei der Bedarfsermittlung gesondert berlicksichtigt werden (vgl. Bll.4.b)
und kiinftig von einer voll kostendeckenden Schulumlage ausgegangen wird, besteht fur die He-
besatzdifferenzen kein Grund mehr.

Aus der Angleichung der Hebesatze kdnnen jedoch Belastungen herriihren, und zwar einerseits
fir die Sonderstatusstadte ohne Schultragerschaft, fiir die bisher ein niedrigerer Hebesatz galt,
und andererseits fiir alle ibrigen kreisangehdrigen Gemeinden, wenn der Hebesatz — und damit
der Beitrag zum Umlageaufkommen im Kreisgebiet — der Schulfrégergemeinden, insbesondere
der Sonderstatusstadte, abgesenkt wird. Um die mit der Anpassung verbundenen Belastungen
abzumildern, werden die Hebesatzdifferenzen nicht sofort angeglichen, sondern libergangsweise
zu einem Teil beibehalten. Dort, wo Hebesatzdiffefenzen besonders grol} sind, sollen sie zu-
nachst zu einem geringeren Anteil geschlossen werden, um (bermaRige Verwerfungen durch die
dort besonders ins Gewicht fallende Angleichiing der Hebesatze zu vermeiden. Deshalb wird je-
weils nur der acht Prozentpunkte nicht tUberschreitende Teil der Hebesatzdifferenz zu zwei Drit-
teln geschlossen, der restliche Teil bleibt bestehen. Langfristiges Ziel bleibt aber die vollstandige
Angleichung der Hebesatze innerhalb eines Kreisgebietes. Perspektivisch erscheint ein Zwischen-
schritt, mit dem alle noch bestehenden Differenzen zu zwei Dritteln geschlossen werden, sinn-
voll. Im Rahmen der ersten Evaluierung des neuen Ausgleichssystems wird dies zu priifen sein.

Ausgenommen von dieserRegelung sind Schultrager, die keine Sonderstatusstadte sind (derzeit
nur Kelsterbach). Sie waren in.brer Untergruppe (potenziell betroffen sind die Untergruppen
nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst! a bis c) als einzige durch die Ubergangsregelung belastet. Es er-
scheint daher nicht sachgerecht, sie in den Anwendungsbereich der Regelung mit aufzunehmen.

Festlegung der Kreisumlage im Ausgangsjahr

Die Erhohung der Nivellierungshebesatze fiihrt zu einer erheblichen Verbreiterung der Kreisum-
lagegrundlagen. Sofern die Landkreise darauf nicht mit einer Anpassung ihrer Umlagehebeséatze
reagieren, hatte dies erhebliche Umverteilungswirkungen zur Folge. Diese sind aber durch die
Anpassungen im neuen Ausgleichssystem nicht intendiert und wirden die Finanzierung der
Landkreisaufgaben nicht sachgerecht abbilden. Daher wird fiir das Ausgangsjahr bestimmt, dass
die Landkreise ihre Hebeséatze anzupassen haben, damit das Umlageaufkommen nicht durch den
Systemwechsel sprunghaft ansteigt. Dieser Eingriff in das Hebesatzrecht der Landkreise ist als
Korrektur der Nebenfolge des Systemwechsels gerechtfertigt. Auf Dauer ware er aber nicht mog-
lich. Daher wird im Hinblick auf die Folgejahre mit der Wiedereinfihrung der Genehmigungs-
pflicht fir die Kreisumlagehebesatze dafiir Sorge getragen, dass die Kommunalaufsicht auf ein
ausgewogenes Verhaltnis der Finanzausstattung der Landkreise und der kreisangehorigen Ge-
meinden hinwirken kann (vgl. DIV.2).
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V. Weitere Ubergangsregelungen

Neben der Abmilderung von Ubergangsverlusten sind auch Vorkehrungen fiir die Abwicklung
nach bisherigem Recht begonnener und noch nicht abgeschlossener Sachverhalte zu treffen. Aus
diesem Grund werden Ubergangsregelungen fiir die Abwicklung von Zuweisungen zu den Aus-
zahlungen fur Investitionen und Investitionsférderungsmallnahmen, fir den Landesausgleichs-
stock und fir die nach dem bisherigen FAG vorzunehmende Spitzabrechnung getroffen.

Kiinftig wegfallende Regelungen

Neben dem dargestellten Wegfall von Besonderen Finanz- und Investitionszuweisungen und den
aus den dargestellten Grinden systembedingt nicht fortzufiihrenden Regelungen (bspw. Finanz-
kraftgarantie, Erganzungsansatze fir Stationierungsstreitkrafte und fir Bevolkerungszuwachs)
kann kinftig auf die folgenden Regelungen des bisherigen FAG verzichtet werden.

§ 40c FAG

Die Kompensationsumlage fiir kreisangehorige Gemeinden nach dem bisherigen § 40c FAG wur-
de mit dem Finanzausgleichsdanderungsgesetz 2011 vom 16. Dezember 2010 eingefiihrt. Sie be-
zweckte eine gleichmaRige Verteilung der Belastungen aus demhebenfalls durch das Finanzaus-
gleichsanderungsgesetz 2011 bewirkten Wegfall der Grunderwerbsteuerzuweisung. Dieser Weg-
fall traf unmittelbar nur die Landkreise und die kreisfreien Stadte. Die von den kreisangehdrigen
Gemeinden zugunsten dieser beiden Gruppen aufzubringendé Kompensationsumlage schafft ei-
ne Belastungsverteilung entsprechend den Anteilen, die den drei kommunalen Gruppen (kreis-
angehorige Gemeinden, kreisfreie Stadte,{Landkreise) an der Gesamtschliisselmasse zustehen.

Diese Umlage kann kinftig entfallen. Zum einen hat der Staatsgerichtshof sie — wenn auch nicht
als interkommunale Umlage, sondern ausschlieRlich auf Grund der fehlenden Bedarfsanalyse —
flr unvereinbar mit der HV erklart. Zum anderen besteht fiir sie keine Notwendigkeit mehr, da
das Ausgleichssystem vollkommen neu austariert wird und die Mittelverteilung kiinftig entspre-
chend den Bedarfen der kommunalen Gruppen erfolgt. Mit der Neufassung des Finanzaus-
gleichsgesetzes kann die Belastung der Landkreise und kreisfreien Stadte durch den Wegfall einer
ehemals auRerhalb des KFAgewahrten Zuweisung als erledigt betrachtet werden. Fir eine Kom-
pensation dieser beiden Gruppen besteht kein Raum mehr.

§ 46 Abs. 2, 3 FAG

Die Regelungen in dem bisherigen § 46 Abs. 2 und 3 FAG beziehen sich auf Versorgungslasten ge-
genlber ehemaligen Reichspolizeibeamten und ihren Hinterbliebenen. Die Bestimmung kann
entfallen, da aus versorgungsfachlicher Sicht besteht keine Notwendigkeit einer Beibehaltung
besteht. Es sind keine bestehenden Versorgungsfille bekannt, die die genannten Voraussetzun-
gen erfillen.
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Einzelbegriindung

Zu Artikel 1

Auf Grund der umfassenden Anderungen, die wegen der Umstellung vom verbundquotenbasier-
ten zum bedarfsorientierten Finanzausgleich erforderlich sind, wird das Finanzausgleichsgesetz
(FAG) neu gefasst.

Erster Teil: Aligemeine Vorschriften
Zu § 1 Grundsatze

Die Vorschrift regelt den Anwendungsbereich des FAG (Abs. 1)fund beschreibt, welche Leistun-
gen die Gemeinden und Gemeindeverbanden und in Einzelfdllen auch kommunale Aufgaben
wahrnehmende Dritte vom Land erhalten (Abs. 2 und 3). Klinftig wird nicht nur die angemessene
Finanzausstattung der hessischen Kommunen sichergestellt, die'sie in die’Lange versetzt, neben
ihren Pflichtaufgaben auch ein Mindestmal an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben wahrzu-
nehmen. Mit dem Stabilitdtsansatz soll zudem das Partnerschaftsverhaltnis zwischen Land und
Kommunen gestarkt werden.

Abs. 4 dient der Klarstellung, dass auch auBerhalbides KFA Leistungen an Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde erbracht werden kédnnén. Die,Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1
Abs. 3 FAG und wurde lediglich redaktionell angepasst.

Zu § 2 Ausgleichsjahr, Ausgangsjahr

Die Vorschrift stellt klar, dass Leistungen nach dem FAG jeweils bezogen auf ein Ausgleichsjahr,
das dem Haushaltsjahr entspricht, erbracht werden (Abs. 1). Fiir dieses Jahr wird jeweils der dem
Finanzausgleich kiinftig zugrunde liegende kommunale Finanzbedarf ermittelt.

Im ersten Jahr der Systemumstellung kdnnen Besonderheiten auftreten, die zu Abweichungen
von den in den Folgejahren geltenden Grundsdtzen fihren. Aus diesem Grund wird das Aus-
gleichsjahr 2016 als Ausgangsjahr des neuen Finanzausgleichssystems definiert.

Zu § 3 Berechnungsgrundlagen

Die Ermittlung des kommunalen Finanzbedarfs erfolgt auf der Grundlage bestimmter statisti-
scher Daten. Auch fiir die Durchfiihrung des FAG ist es erforderlich, auf Daten iber die Kommu-
nen zurickzugreifen. Die Vorschrift regelt, welche Daten grundsatzlich zur Berechnung und zur
Durchfiihrung des KFA zur Anwendung kommen.

Abs. 1 sieht vor, dass kommunale Haushaltsdaten aus der amtlichen Jahresrechnungsstatistik des
Hessischen Statistischen Landesamtes entnommen werden. Da die Jahresrechnungsstatistik flr
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ein abgeschlossenes Kalenderjahr erfahrungsgemall im Mai des lbernachsten Jahres vorliegt,
und die Bedarfsermittlung sich auf einen Zweijahresdurchschnitt stiitzen soll, erfolgt die Berech-
nung des kommunalen Finanzbedarfs auf der Grundlage der beiden letzten im zweiten Quartal
des dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Jahres veroffentlichten Statistiken. Um eine rechtssi-
chere Berechnung zu erméglichen, sind Anderungen der Statistik, die nach ihrer erstmaligen Ver-
offentlichung eintreten, unbeachtlich. Wird ein Doppelhaushalt aufgestellt, muss der kommunale
Finanzbedarf fir zwei aufeinanderfolgende Ausgleichsjahre berechnet werden. Aus diesem
Grund bestimmt Satz 4, dass in diesem Fall flir die Bestimmung der maligeblichen Datengrundla-
ge das erste Jahr des Doppelhaushalts maRgeblich ist. D.h., es werden die beiden aktuellsten im
zweiten Quartal des dem ersten der beiden Ausgleichsjahre vorangegangenen Jahres veroffent-
lichten Statistiken herangezogen. Da die statistischen Daten ohnehin auf das Ausgleichsjahr fort-
geschrieben werden (vgl. § 7 Abs. 5), erfolgt die Fortschreibung dann nicht nur auf das erste,
sondern auch auf das zweite Jahr des Doppelhaushalts. Die Vorschrift soll nicht ausschlieRen,
dass ergdnzend weitere Daten aus anderen Quellen fir die Bedarfsermittlung herangezogen
werden konnen. Sie gilt nicht fir die Ermittlung der bei der harizontalen Verteilung maRgebli-
chen individuellen Steuerdaten, die sich nach § 21 Abs. 4 und § 27.Abs. 4 richtet.

Soweit fiir die Verteilung von Leistungen nach dem FAG Einwohnerzahlen,maRgeblich sind, wer-
den nach Abs. 2 die aktuellsten, d.h. auf den aktuellsten Stichtag bezogenen, amtlich veroffent-
lichten Einwohnerzahlen zugrunde gelegt. Das sind in.der Regel die Einwohnerzahlen zum 31. De-
zember des zweiten dem Ausgleichsjahr vorangegangenen Kalenderjahres. Fiir den Fall, dass die
entsprechenden Zahlen einmal nicht rechtzeitig veréffentlicht werden, soll auf die letzten verof-
fentlichten Zahlen oder auf die vor Beginn des Ausgleichsjahres veroffentlichten Ergebnisse einer
Volkszahlung zurlickgegriffen werden, wobei jeweils die aktuelleren Zahlen maRgeblich sind. Die
Vorschrift enthdlt keine Regelung fiir die\bei der Bedarfsermittlung zugrunde zu legenden Ein-
wohnerzahlen. Diese missen, um zu sachlichen Ergebnissen zu gelangen, mit den Zeitrdumen
korrelieren, auf die sichdie statistischen kemmunalen Haushaltsdaten beziehen.

Mit der Bezugnahme auf die amtliche Veroffentlichung vor Beginn des Ausgleichsjahres soll si-
chergestellt sein, dassizam einendachtragliche Veranderungen der veroffentlichten Zahlen nach
Beginn des Ausgleichsjahres nicht mehr zu bericksichtigen sind, und dass zum anderen Rechts-
behelfe gegen einzelne Feststellungen von Einwohnerzahlen durch das Statistische Landesamt
keine Auswirkungen auf den KFA haben. Dies ist notwendig, weil Anderungen der Einwohnerzah-
len einzelner Gemeinden und Gemeindeverbande Einfluss auf die Grundbetrage und damit auf
die Schlisselzuweisungen der Ubrigen Gemeinden und Gemeindeverbande, die Zuweisungen aus
der entsprechenden Teilschliisselmasse erhalten, haben.

Abs. 3 regelt, dass sonstige benétigte Daten ebenfalls vor Beginn des Ausgleichsjahres amtlich
aufbereitet und veroffentlicht sein missen. Nur fur den Fall, dass keine amtlich aufbereiteten
und veroffentlichten Daten vorliegen, kann auf sonstige aufbereitete Erhebungsunterlagen zu-
rickgegriffen werden. Dies ist insbesondere im Bereich einiger Besonderer Finanzzuweisungen
erforderlich, die sich auf Daten beziehen, die nicht standardmaRig amtlich aufbereitet werden,
wie z.B. die StraBenldngen i.S.d. § 43 oder die Ubernachtungszahlen i.S.d. § 44. Damit sollen die
Objektivitat und Sachlichkeit sowie die Qualitat der fir den KFA verwendeten Daten so weit wie
moglich sichergestellt werden. Ein gewisses Mal’ an Flexibilitat ist jedoch erforderlich, um auf die
tatsdchlich vorhandene Datenbasis, die auch Anderungen unterworfen sein kann, zu reagieren
und diese sinnvoll zu handhaben.

105



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

Mit Abs. 4 wird sichergestellt, dass dort, wo Leistungen in Abhangigkeit von zentral6rtlichen
Funktionen oder der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Strukturraum gewahrt werden, die
Festlegungen des Landesentwicklungsplans und der Regionalplane Nord-, Mittel- und Sidhessen
maRgeblich sind. Um eine ausreichende Reaktionszeit auf mégliche Anderungen der darin ent-
haltenen Festlegungen zu gewahrleiten, wird auch diesbeziglich auf die Gultigkeit zum 31. De-
zember des zweiten dem Ausgleichjahr vorangegangenen Kalenderjahres abgestellt.

Zu § 4 Abrechnung liber die Leistungen des Finanzausgleichs

Uber die Leistungen des KFA ist jahrlich abzurechnen. Verrechnungen sind dabei iiber den Lan-
desausgleichsstock vorzunehmen. Dies ist beispielsweise notwendig, wenn im Rahmen der KFA-
Masse veranschlagte Zuweisungen nicht vollstandig ausgezahlt werden kénnen oder es bei ein-
zelnen Zuweisungen Aufflllungen bedarf, d.h. also, wenn die Deckungsfahigkeit der Mittel des
KFA in Anspruch genommen wird. Insbesondere im Bereich der Schlisselzuweisungen ist der Re-
gelfall, dass die Verteilung der Schliisselmasse in einem Ausgleichsjahr nicht restlos aufgeht, weil
die Grundbetrage auf zwei Dezimalstellen gerundet werden. Ebehso ist.es denkbar, dass bewillig-
te Investitionszuweisungen nicht vollstandig abgerufen werden. Indem "der Landesausgleichs-
stock zur zentralen Abrechnungsstelle des KFA bestimmt wird, wirdsichergestellt, dass samtliche
Abrechnungsvorgédnge innerhalb der Finanzausgleichsmasse des betreffenden Jahres (Mehr/
Weniger bei den einzelnen Finanzpositionen) in einem Dokument nachgewiesen werden.

Zweiter Teil: Finanzausgleichsmasse
Zu § 5 Zusammensetzung der Finanzausgleichsmasse

Die Vorschrift beschréibt, welche Kemponenten die Hohe der Finanzausgleichsmasse bestimmen
(Abs. 1) und wie sie aufzubringen ist (Abs. 2).

Bei den in Abs. 2 genannten<Umlagen handelt es sich um die Zinsdienstumlage, die Kranken-
hausumlage und die Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft.

Zu § 6 Festansatz

Der Festansatz ist die Komponente des KFA, die den Kommunen in jedem Fall zur Verfligung ste-
hen muss. Durch ihn wird die angemessene Finanzausstattung der kommunalen Familie gewahr-
leistet (Abs. 1), welche sich wiederum aus der Mindestausstattung und dem Finanzkraftzuschlag
zusammensetzt (Abs. 2). Damit bildet er den Pflicht-Anteil des KFA.

Zu § 7 Mindestausstattung

Die Vorschrift bildet ein zentrales Element flr die Ermittlung des kommunalen Finanzbedarfs. Sie
definiert die finanzielle Mindestausstattung, die den Kommunen ermoglicht, neben ihren Pflicht-
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aufgaben auch ein MindestmalR an freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben wahrzunehmen, und
regelt, wie diese Uber den KFA sichergestellt wird.

Abs. 1 definiert die Mindestausstattung und beschreibt ihren Sinn und Zweck.

Abs. 2 bildet die Rechtsgrundlage fiir die beschriebene Ermittlung angemessener Produktbe-
reichs-Defizite fur die einzelnen (Unter)gruppen von Kommunen mittels einer Korridorbereini-
gung (Angemessenheitsprifung). Dem Urteil des Staatsgerichtshofs folgend werden als MaRstab
fir die Angemessenheitsprifung die wirtschaftlich arbeitenden Gemeinden und Gemeindever-
bdnde herangezogen. Hierzu werden kommunale Haushaltsdaten bendtigt, die gemaR § 3 Abs. 1
den entsprechenden Jahresrechnungsstatistiken entnommen werden. Die durch Abs. 2 ermog-
lichte Korridorbereinigung dient der Feststellung des (unter)gruppentypischen Durchschnittsbe-
darfs fir die Wahrnehmung von Pflichtaufgaben, welcher aus dem fiir die (Unter)Gruppe nach
Art und Intensitat der Aufgabenwahrnehmung typischen Umfang an Pflichtaufgaben resultiert.
Grundlage hierfir bildet die beschriebene qualifizierte Schatzung,der Anteile an den Auszahlun-
gen und Einzahlungen in den einzelnen Produktbereichen, die auf.die Wahrnehmung von Pflicht-
aufgaben zurtickzufihren sind. Nicht erfasst werden hierbei Sonderbedarfe, die Gber die (un-
ter)gruppentypischen Durchschnittsbedarfe hinausgehen und, die Mindestausstattung erhohen.
Zudem konnen Pflichtaufgaben auch durch spezielle Mittelzufliisse aus dem KFA gedeckt werden,
die bei der Defizitbetrachtung als unmittelbar zurechenbare Einzahlungen behandelt werden und
so Defizite mindern. Diese Mittel missen lGber den.nach Abs. 2 ermittelten Betrag hinaus zur De-
ckung von Pflichtaufgaben zur Verfligung stehen. Deshalbrenthalt Abs. 1 die Bezugnahme auf
Abs. 6 und Abs. 8 Satz 1, welche Bestandteile der Mindestausstattung betreffen, die ebenfalls der
Finanzierung von Pflichtaufgaben diehen.kénnen.

Abs. 3 unterteilt die Kommunen in (Unter)Gruppen, die jeweils hinsichtlich ihres Aufgabenspekt-
rums und der Intensitat der Aufgabenwahrnehmung vergleichbar sind.

Abs. 4 regelt, in weleher Weise dervom Staatsgerichtshof geforderte Zuschlag zu den Auszahlun-
gen fur Pflichtaufgaben ermittelt wird, mit dem die Kommunen die finanziellen Mittel erhalten,
die sie bendtigen, um ein MindestmalR an freiwilligen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen. Dieser
Zuschlag wird den Kommuneh unabhdngig von der finanziellen Leistungskraft des Landes garan-
tiert und tragt daher die Bezeichnung Garantiezuschlag. Die Hohe des Garantiezuschlags leitet
sich wie oben dargelegt aus den Produktbereichs-Defiziten der einzelnen (Unter)Gruppen ab,
soweit diese auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zurtickzufiihren sind. Aus dieser Herlei-
tung ergibt sich auch die Aufteilung der Gesamtsumme des Garantiezuschlags auf die (Un-
ter)Gruppen. Wie bei Abs. 2 ist auch hier durch die Bezugnahme auf Abs. 6 und Abs. 8 Satz 1
klargestellt, dass Sonderbedarfe und spezielle Mittelzuflisse aus dem KFA weitere Bestandteile
der Mindestausstattung sind, die auch der Finanzierung von freiwilligen Aufgaben dienen kén-
nen.

Nachdem in den Abs. 1 bis 4 beschrieben wurde, wie die wesentlichen Komponenten der Min-
destausstattung bestimmt werden, regeln die folgenden Absatze, welche Rechenschritte erfor-
derlich sind, um den Betrag zu ermitteln, der zur Sicherstellung der Mindestausstattung aus dem
KFA aufzubringen ist.

Zunachst erfolgt eine gruppenweise Addition der Betrage, die nach den Abs. 2 und 4 fur Pflicht-
aufgaben und freiwillige Aufgaben zur Verfigung stehen (Abs. 5). Da die Berechnung der Pro-
107



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

duktbereichs-Defizite auf der Grundlage statistischer Daten aus vor dem Ausgleichsjahr liegenden
Zeitraumen erfolgt, bestimmt Abs. 5 auch, dass eine sachgerechte Fortschreibung auf das Aus-
gleichsjahr vorzunehmen ist. Diese soll mittels einer vom Statistischen Landesamt zu entwickeln-
den Methode und bis zu deren Vorliegen mit Hilfe des Verbraucherpreisindex erfolgen.

Zu den bis hierhin berechneten Betragen missen die Mittel hinzugerechnet werden, die zur De-
ckung von Sonderbedarfen zur Verfligung stehen sollen (Abs. 6). Andernfalls wiirde die Deckung
von Sonderbedarfen zu Lasten der mittels der beschriebenen Verfahrensschritte errechneten
Durchschnittsbedarfe erfolgen.

Die bis hierhin berechneten Bedarfe sind nur iber den KFA zu decken, soweit dafirr keine eige-
nen kommunalen Deckungsmittel zur Verfligung stehen. Daher sind diese in Abzug zu bringen
(Abs. 7). Ebenso wie die aus den Produktbereichs-Defiziten abgeleiteten Betrage fortgeschrieben
werden, missen die allgemeinen Deckungsmittel, die im Ausgleichsjahr zur Verfligung stehen
werden, prognostiziert werden. Als allgemeine Deckungsmittel kénnen nach dem Vorschlag des
Staatsgerichtshofs sowohl die tatsachlich erzielten Einnahmen als, auch Einnahmepotenziale an-
gerechnet werden. Der Ansatz von Nivellierungshebesatzen bei densRealsteuern ermdglicht die
Anrechnung von Einnahmepotenzialen. Mit den konkret nach«den §§ 21 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 27
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 angesetzten Nivellierungshebesatzen, die,den'gewogenen Durchschnittshebes-
atzen des ersten Halbjahres 2014 entsprechen, werden aber tatsachlich keine Einnahmepoten-
ziale erfasst, sondern es wird ausschliefRlich die tatsachliche Einnahmesituation abgebildet.

Auch die als Besondere Finanzzuweisungen undhals Investitionszuweisungen gewdhrten Leistun-
gen dienen dazu, kommunale Bedarfe zu_decken. Gleiches gilt fir die Zuweisung an den Landes-
wohlfahrtsverband Hessen. Die hierflr bendtigten Mittel miissen daher bei der Bedarfsermitt-
lung hinzuaddiert werden. Ebenso gilt dies fir die Mittel, die fir Besondere Finanzierungsvor-
gange zur Verfligung stehen, sowie flirdie Mittel, die fur Leistungen aus dem Landesausgleichs-
stock benétigt werdenjsoweit die damit'zu deckenden Bedarfe nicht bereits in die auf die Wahr-
nehmung von Pflichtaufgaben zuriickzufiihrenden Produktbereichs-Defizite einflielen. Da diese
Mittel aus der Finanzausgleichsmasse entnommen werden, missen sie ihrer Hohe nach, soweit
sie bei der Berechnung der Produktbereichs-Defizite, die auf die Wahrnehmung von Pflichtaufga-
ben zurtickzufiihren sind, defizitmindernd erfasst wurden, als Mittel, die zur Bedarfsdeckung zur
Verfligung stehen, hinzugerechnet werden (Abs. 8). Soweit sie nicht defizitmindernd erfasst wur-
den, flieRen die erhohten Defizite in die Bedarfsermittlung ein.

Zu § 8 Finanzkraftzuschlag

Der Staatsgerichtshof billigt den Kommunen Uber die nach seiner Ansicht unabhéangig von der fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit des Landes zu gewahrende finanzielle Mindestausstattung hinaus
einen von der Finanzkraft des Landes abhangigen weiteren Zuschlag zu. Dieser wird wegen seiner
Ableitung aus der Finanzkraft des Landes als Finanzkraftzuschlag bezeichnet.

Der Finanzkraftzuschlag wird auf den obligatorischen Steuerverbund des Art. 106 Abs.7 des
Grundgesetzes bezogen und nach den Haushaltsansdtzen des Ausgleichsjahres berechnet.
(Abs. 1). Die Quote von 1,12 % wurde wie dargelegt aus den nicht liber die Mindestausstattung
abgedeckten, auf die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zurilickzufiihrenden Produktbereichs-
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Defiziten abgeleitet. Die Weiterflihrung eines reduzierten Steuerverbundes stellt die Beteiligung
der Kommunen an den Einnahmen des Landes und damit an seiner Finanzkraft vor Abzug des ei-
genen Finanzbedarfs sicher. Als Gegenpol zu dieser Gestaltung und zu der Einfiihrung eines
Uberobligatorischen Stabilitdtsansatzes ist vorgesehen, dass die Finanzkraftbeteiligung unter die
genannte Quote sinken und gegebenenfalls auch ganzlich entfallen kann, wenn bereits die er-
rechneten Bedarfe so hoch sind, dass der Festansatz die Obergrenze des Stabilitdtsansatzes (die
»VerstetigungsgroBe”) Uberschreitet. In diesem Fall erfolgt daher eine Reduzierung in dem die
VerstetigungsgrolRe tberschreitenden Umfang.

Abs. 2 stellt klar, dass die Kommunen im Rahmen der Finanzkraftbeteiligung nur an den Betrdgen
teilhaben, die dem Land nach Durchfiihrung des Landerfinanzausgleichs (LFA) und unter Berlick-
sichtigung gesetzlicher Abziige verbleiben. Dabei ist allerdings eine direkte Zuordnung der LFA-
Zahlungen des Landes zu den Anteilen an konkreten Steuern nicht moglich. Die LFA-Zahlungen
werden daher pauschal in ihrer vollen Hohe abgezogen.

Abs. 3 regelt die Aufteilung des Finanzkraftzuschlags auf die kommunalen Gruppen. Die ausge-
wiesenen Quoten wurden auf Grundlage der Defizite, die auf diedWahrnehmung freiwilliger Auf-
gaben zurilickzufiihren sind ermittelt, soweit diese Defizite nicht bereits (ber den Garantiezu-
schlag im Rahmen der Mindestausstattung abgedeckt werden. Eine Aufteilung auf die Unter-
gruppen ist nicht erforderlich, da die Mittelverteilung sich ausschlieBlich an den Gruppen ausrich-
tet und aus den (nach Berlicksichtigung des Garantiezuschlags) verbliebenen Defiziten, die auf
die Wahrnehmung freiwilliger Aufgaben zuriickzufihren‘sind; keine Rickwirkungen auf die Ein-
wohnergewichtung der einzelnen Untergruppen innerhalb der Gruppen resultieren.

Zu § 9 Stabilitatsansatz

Der Stabilitdtsansatz.wird den ‘Kommunen zusatzlich zu der angemessenen Finanzausstattung
gewdhrt und gehtddamit Gber die Vorgaben des Staatsgerichtshofs hinaus. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass die kommunale Familie keine Nachteile aus der Systemumstellung erleidet,
auch wenn die errechneten Bédarfe dem Land eine Reduzierung der Finanzausgleichsmasse ge-
statten wirden. AulRerdem dient der Stabilitdtsansatz dazu, die Kommunen wie bisher gleichma-
Rig und Gber den Finanzkraftzuschlag hinaus an der Entwicklung der Steuereinnahmen des Lan-
des zu beteiligen. Grundiiberlegung bei der Umsetzung dieses Konzepts innerhalb der neuen Sys-
tematik ist eine Fortschreibung der Finanzausgleichsmasse entsprechend der Entwicklung der
Landessteuereinnahmen (nach Abzug gesetzlicher Anteile des Bundes, der Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde sowie sonstiger Dritter unter Berlcksichtigung des LFA). Den Kommunen stets
einen Stabilitatsansatz in Hohe der vollstandigen Differenz zwischen dieser fortgeschriebenen Fi-
nanzausgleichsmasse und dem Festansatz zu gewahren, wiirde jedoch zu einer ganz erheblichen
Besserstellung der Kommunen und einer erheblichen Belastung des Landes fiihren. Denn damit
ware die gesamte Finanzausgleichsmasse an die Entwicklung des Steueraufkommens gekoppelt,
wohingegen bisher nur der Steuerverbund derart ausgestaltet war. Aus diesem Grund werden
nach der zuvor im Grundsatz geschilderten Methode berechnete mogliche Zuwachse des Stabili-
tatsansatzes nur partiell, konkret zu einem Drittel, unmittelbar der Finanzausgleichsmasse zuge-
schlagen.
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Da der Stabilitatsansatz dem Grunde nach nur eine Zusatzleistung darstellt, ist zudem gewahrleis-
tet, dass die angemessene Finanzausstattung in jedem Fall gewahrt wird, auch wenn die ermittel-
ten Bedarfe die fortgeschriebene bisherige Finanzausgleichsmasse (ibersteigen. Der Stabilitdtsan-
satz ist der Betrag, der Uber den Festansatz hinaus vom Land zur Verfligung gestellt wird.

Abs. 1 legt die Berechnungsgrundlagen fiir den Stabilitdtsansatz fest. Definiert wird zunéchst eine
VergleichsgroRe flr die Fortschreibung der Finanzausgleichsmasse, die als VerstetigungsgroRe
bezeichnet wird. Sie wird, um die gleichmaRige Entwicklung mit den Landessteuereinnahmen zu
erreichen, jahrlich mit der erwarteten Wachstumsrate der maligeblichen Landessteuereinnah-
men, d.h. des Steuerverbundes nach § 8 Abs. 1 Satz 1 fortgeschrieben. Startwert dieser Versteti-
gungsgrolle ist die Finanzausgleichsmasse des Ausgangsjahres 2016. Die erwartete Wachstums-
rate des Steuerverbundes ergibt sich aus dem Vergleich der im Haushalt fir das Ausgleichsjahr
veranschlagten Steuereinnahmen mit den dem KFA im vorangegangenen Ausgleichsjahr zugrun-
de gelegten Steuereinnahmen.

Um die in Abs. 1 Satz 3 geregelte Korrektur der VerstetigungsgrofRe aufgrund von aulerordentli-
chen Entlastungen nachvollziehen zu kénnen, ist zunachst der Regelungsinhalt von Abs. 2 zu er-
[dutern.

Abs. 2 regelt die Ermittlung des Stabilitdtsansatzes. Zunachst.mussiin jedem Jahr der Festansatz
mit der VerstetigungsgrofRe verglichen werden. Ist der Festansatz hoher, entféllt der Stabilitats-
ansatz. Ist er niedriger, wird die Differenz zwischen'VerstetigungsgroRRe und Festansatz als Auffil-
lungsbetrag bezeichnet. Sie ist die Obergrenzexfiir ‘den Stabilitatsansatz dieses Jahres. Unter-
schreitet oder erreicht dieser Wert den Stabilitatsansatz des Vorjahres, wird der Stabilitatsansatz
dieses Jahres genau in Hohe des Auffiillungsbetrages festgelegt. Uberschreitet der Wert den Sta-
bilitatsansatz des Vorjahres, wachst auch der Stabilitatsansatz, und zwar um ein Drittel des tber-
steigenden Betrages. Satz 2 stellt klar, dass in'den Jahren, in denen der Festansatz bereits héher
als die Verstetigungsgréle ist, kein Stabilitdtsansatz gewahrt wird. Damit ist ein negativer Stabili-
tatsansatz ausgeschlossen. Die Vorschrift ist im Zusammenhang mit § 8 Abs. 1 Satz 3 zu sehen,
wonach der Finanzkraftzuschlag entfallt, soweit der Festanasatz die VerstetigungsgrofRe Uber-
schreitet. Mit diesen beiden MaRnahmen soll erreicht werden, dass die von der Finanzkraft des
Landes abhangigen Bestandteile der Finanzausgleichsmasse in den Jahren, in denen die finanz-
kraftunabhangig zu gewdhrende Mindestausstattung bereits aulRergewdhnlich hoch ist, einen
gewissen Sicherheitspuffer fiir den Landeshaushalt bieten.

Bei der Berechnung nach Abs. 2 ist unter dem Stabilitdtsansatz des vorangegangenen Ausgleichs-
jahres derjenige zu verstehen, der sich nach Durchfiihrung der Abrechnung gemaR § 11 und einer
etwaigen Verrechnung nach Abs. 3 ergeben hat.

Absatz 1 Satz 3 regelt den Fall, dass der Bund oder das Land die Kommunen durch Leistungen au-
Rerhalb des KFA entlasten. Dabei geht es nicht um bereits bestehende Finanzstrome, die sich im
Laufe der Zeit verdandern, sondern um gesetzgeberische Schritte, die eine auRerordentliche Ent-
lastung der Kommunen bezwecken (wenn beispielsweise der Bund die Kosten der Eingliede-
rungshilfe ibernimmt). Grundsatzlich wiirde die sich aufgrund der gewéahrten Entlastung erge-
bende Anderung des Festansatzes (Absenkung oder geringerer Anstieg) liber den in Abs. 2 be-
schriebenen Berechnungsweg zu einer Steigerung des Stabilitatsansatzes fihren. Isoliert betrach-
tet ergibt dies eine entsprechende Erhéhung des Auffiillungsbetrages, von der die Kommunen zu
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einem Drittel zugunsten ihres Stabilitatsansatzes profitieren. Damit wiirde die (iber die angemes-
sene Finanzausstattung hinausgehende Zusatzleistung im Jahr der Entlastung im Umfang von ei-
nem Drittel der durch die negative Veranderung des Festansatzes ausgedriickten Entlastung stei-
gen. Dabei bliebe es jedoch nicht. Den Kommunen wiirde im Zeitablauf durch die jahrliche An-
wendung der Drittelregelung ein immer groRerer Teil der Entlastung als Stabilitdtsansatz zuwach-
sen. Dieses Ergebnis steht jedoch im Widerspruch zu der Bedarfsorientierung des neuen Aus-
gleichssystems. Durch den KFA werden die kommunalen Bedarfe gedeckt. Erfolgen Entlastungen
auBerhalb des KFA, die sich bedarfsmindernd auswirken, kann das Land die Dotierung des KFA
entsprechend absenken, ohne dass dies etwas an der Angemessenheit der kommunalen Finanz-
ausstattung andert. Dieser systemimmanente Zusammenhang wird durch die Gewahrung der Zu-
satzleistung des Stabilitdtsansatzes nach der zuvor dargestellten Berechnungsmethode verdeckt.
Daher bedarf es einer punktuellen Anpassung der Berechnungssystematik, fiir den Fall, dass der
Bund oder das Land die Kommunen durch Leistungen auRerhalb des KFA entlasten. Konkret gibt
Abs. 1 Satz 3 vor, dass in diesem Fall die VerstetigungsgrofRe um die Entlastung zu vermindern ist
und in den Folgejahren von dieser verminderte Basis aus fortgeschrieben wird. Diese Anpassung
hat in dem Ausgleichsjahr zu erfolgen, in dem sich die Entlastung efstmals in der Bedarfsermitt-
lung durch eine Absenkung oder einen geringeren Anstieg des Festansatzes niederschlagt. Mit
dieser Erganzung wird einerseits sichergestellt, dass die Kommunen durch den Stabilitdtsansatz
Uber ihren verfassungsrechtlichen Anspruch hinaus zwar ander Entwicklung der Landessteuer-
einnahmen partizipieren, gleichzeitig aber die Bedarfsorientierung des neuen Systems gewahrt
bleibt. Das Land tragt in diesem System das Hauptrisiko steigender kommunaler Bedarfe, folge-
richtig missen sich Entlastungen auch zu seinen Gunsten auswirken.

Abs. 3 trifft eine Ausgleichsregelung, die‘es dem Land ermdglicht, wenn die Finanzausgleichsmas-
se die VerstetigungsgroRe tiberschreitet, die als Uberschreitungswert bezeichnete Differenz zwi-
schen der Finanzausgleichsmasse‘und der VerstetigungsgrofRe in den Folgejahren mit dem Stabili-
tatsansatz zu verrechneh: Dies ist sachgerecht, da der Stabilitdtsansatz eine liberobligatorische
Leistung des Landesdist. Solange die. angemessene Finanzausstattung sichergestellt ist, kann das
Land daher diese‘Leistung‘reduzieren. Die Ausgleichsregelung ermdglicht in den Folgejahren die
Einsparung des Betrages, der tibér die fur die Fortschreibung der Finanzausgleichsmasse maligeb-
liche VerstetigungsgroRe hinaus aufgebracht werden muss, um die Mindestausstattung zu finan-
zieren. Da hierfiir aber die Ricklage nach § 10 vorgesehen ist, beschrankt sich die Verrech-
nungsmoglichkeit auf den Umfang, in dem die Finanzierung nicht aus der Riicklage maoglich ist.
Der Verweis auf den nach § 11 Abs. 2 Satz 1 und 3 sich ergebenden Stabilitdtsansatz stellt klar,
dass die Abrechnung liber den Steuerverbund vorrangig durchzufiihren ist: Hat diese zu einem
positiven Abrechnungswert gefiihrt, wird der um diesen Wert erhéhte Stabilitdtsansatz um den
Uberschreitungswert vermindert; hat sie zu einem negativen Abrechnungswert gefiihrt, wird der
um diesen Wert verminderte Stabilitdtsansatz weiter vermindert. Da die Verrechnung maximal in
Hohe des nach Abrechnung des Steuerverbundes noch verbleibenden Stabilitdtsansatzes erfol-
gen kann, sieht Satz 2 den Vortrag eines von dem Uberschreitungswert verbleibenden Rests auf
die Folgejahre vor. Eine Verminderung des Finanzkraftzuschlags durch die Ausgleichsregelung ist
ausgeschlossen. Die Ausgleichsregelung ist im Hinblick auf die Folgen einer die Verstetigungsgro-
Re Uberschreitende Finanzausgleichsmasse abschlieBend und wird von der Abrechnung liber den
Steuerverbund nicht beriihrt. Eine nachtrégliche Abrechnung des Uberschreitungswertes wiirde
die Ermittlung der Finanzausgleichsmasse eines jeden Ausgleichsjahres derart verkomplizieren,

111



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

dass ein transparentes und nachvollziehbares Verfahren nicht mehr gewahrleistet werden kdnn-
te.

Abs. 4 regelt die Aufteilung des Stabilitdtsansatzes auf die kommunalen Gruppen. Sie richtet sich
nach dem Verhiltnis der fortgeschriebenen Gesamtbetrage fir die einzelnen Gruppen, die sich
aus den summierten untergruppentypischen Durchschnittsbedarfen fir Pflichtaufgaben und den
summierten auf die Untergruppen aufgeteilten Anteilen an dem Garantiezuschlag ergeben.

Abs. 5 regelt, dass bei der Berechnung des Stabilitdtsansatzes von den Kommunen aufgebrachte
Umlagen, die Teil der Finanzausgleichsmasse sind, auller Betracht bleiben. Es handelt sich dabei
um die Zinsdienstumlage, die Krankenhausumlage und die Solidaritatsumlage auf abundante
Steuer- bzw. Umlagekraft. Es ware sachfremd, diese kommunalen Umlagen in ein Berechnungs-
verfahren einzubeziehen, welches zum Ziel hat, die Kommunen gleichméaRig an der Entwicklung
der Landessteuereinnahmen zu beteiligen. Konkret bedeutet dies, dass die Umlagen fiir die Be-
rechnungen nach Abs. 1 und 2 herauszurechnen sind, und zwar.sowohl aus der Verstetigungs-
groRe (einmaliges Herausrechnen und Fortschreibung des entsprechend erniedrigten Wertes) als
auch aus dem Festansatz (jahrliches Herausrechnen, hier nur der Zinsdienst- und der Kranken-
hausumlage, da die Solidaritatsumlage zwar Teil der Finanzausgleichsmasse, nicht jedoch des
Festansatzes ist).

Zu § 10 Riicklage

Die Vorschrift regelt, wie in Jahrenjin denen der Stabilitatsansatz wéachst, mit einem Teil der
nicht in den Stabilitdtsansatz flieBenden Differenz zwischen dem Auffillungsbetrag und dem Sta-
bilitatsansatz des Vorjahres zu verfahren ist. Nachdem ein Drittel dem Stabilitdtsansatz des Vor-
jahres hinzuaddiert wurde, flie8t ein weiteres Drittel in eine Riicklage (Abs. 1), die dazu dient,
den Festansatz zu finanzieren, wenn dieser die VerstetigungsgroRe Gberschreitet (Abs. 2).

Zu § 11 Abrechnung iiber den Steuerverbund

Der Finanzkraftzuschlag wird auf Grundlage der im Landeshaushalt veranschlagten Komponenten
des Steuerverbundes berechnet. Bei der Berechnung des Stabilitatsansatzes wird zur Ermittlung
der VerstetigungsgroRe auf das erwartete Wachstum des Steuerverbundes abgestellt. Das tat-
sachliche Steueraufkommen und das tatsdachliche Wachstum des Steuerverbundes werden von
den Erwartungen regelmallig abweichen. Daher erfolgt auf Basis der tatsachlichen Werte, d.h.
der tatsachlich im Ausgleichsjahr erzielten Steuereinnahmen einerseits und eines Vergleichs die-
ser mit den tatsachlich im vorangegangenen Ausgleichsjahr erzielten Steuereinnahmen anderer-
seits, eine Abrechnung im Landeshaushalt fiir das zweite auf das Ausgleichsjahr folgende Jahr.

Die Hohe des vom Steueraufkommen abhangigen Finanzkraftzuschlags wirkt sich auf den Festan-
satz aus, der wiederum die Berechnung des Stabilitdtsansatzes mafRgeblich beeinflusst. Ebenso
besteht eine Riickwirkung auf den Finanzkraftzuschlag, denn dieser wird nur insoweit gewahrt,
wie die VergleichsgroRe fir die Fortschreibung der Finanzausgleichsmasse (VerstetigungsgrofRe)
den Festansatz Uberschreitet. Die VerstetigungsgroRe hdangt wiederum von der Wachstumsrate
des Steuerverbundes ab und beeinflusst den Stabilitdtsansatz und die Ricklage. Kurzum, es be-
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stehen in groRtem Umfang Interdependenzen zwischen den einzelnen GroRen. Eine alle Effekte
bericksichtigende Spitzabrechnung wirde riickwirkend zu einem vollig anderen Pfad hinsichtlich
der Ermittlung dieser GroRen fiihren. Um Berechnungen im Rahmen des Haushaltplans fiir das
jeweils kommende Ausgleichsjahr stets an einen korrigierten Pfad anzupassen, bedirfte es
hochst komplexer Eingriffe in die laufenden Berechnungsgrundlagen. Handhabbarkeit, Transpa-
renz und Prognostizierbarkeit des Gesamtsystems wiirden erheblich leiden. Dies kann weder im
Interesse des Landes noch der Kommunen sein. Um dies zu verhindern, wird die Abrechnung so
ausgestaltet, dass sie die tatsachliche Steuerentwicklung nachzeichnet und dennoch die Nach-
vollziehbarkeit des Gesamtgefliges erhalten bleibt. Einen groRen Beitrag zur Vereinfachung leis-
tet es, Effekte auf die VerstetigungsgroRe ebenso ganzlich auszublenden, wie Wirkungen auf die
Bildung und Auflésung der Ricklage. Alle anderen Effekte werden in einem einzigen Abrech-
nungswert erfasst.

Um den Abrechnungswert flir ein vergangenes Ausgleichsjahr (Abrechnungsjahr) zu ermitteln, ist
nach Abs. 1 die Finanzausgleichsmasse zu berechnen, die sich fur dieses Jahr (bei Konstanz aller
anderen Parameter) ergeben héatte, wenn ihr das tatsidchliche Aufkommen des Steuerverbundes
und seine tatsachliche Wachstumsrate zugrunde gelegt wordenswaren. Der Abrechnungswert ist
die Differenz zwischen dieser fiktiven Finanzausgleichsmasse‘und der Finanzausgleichsmasse, die
im Haushaltplan fir das Abrechnungsjahr tatsachlich veranschlagt. wurde. Auf eine Unterschei-
dung, welcher Teil des Abrechnungswertes auf den Stabilitdtsansatz und welcher Teil auf den Fi-
nanzkraftzuschlag (und damit den Festansatz) entféllt, wird aus den dargelegten Griinden be-
wusst verzichtet.

Nach Abs. 2 ist der Abrechnungswert'bei.derFinanzausgleichsmasse des Ausgleichsjahres, in dem
die Abrechnung erfolgt, mithin dem zweiten aufidas Abrechnungsjahr folgenden Ausgleichsjahr,
vorzunehmen. Ein positiver Abrechnungswert.erhoht die Finanzausgleichsmasse, ein negativer
vermindert sie. Dabei wird ein, positiversAbrechnungswert aus Vereinfachungsgriinden vollstan-
dig dem Stabilitdtsansatz zugeschlagen und als Folge in dem fir diesen geltenden Aufteilungs-
verhaltnis auf die«Gruppendverteilt.'Da die Abrechnung des Steuerverbundes einheitlich erfolgt,
ist eine Aufteilung des Abrechnungswertes auf die ihn bestimmenden Komponenten — den Stabi-
litdtsansatz einerseits und, des Finanzkraftzuschlag andererseits — nicht geboten. Ist der Abrech-
nungswert negativ, erfolgt'zunachst ebenfalls ein Abzug vom Stabilitdatsansatz des Ausgleichsjah-
res mit der beschriebenen Verteilungswirkung. Nachrangig erfolgt eine Minderung des Finanz-
kraftzuschlags. Da ein negativer Abrechnungswert nicht dazu fiihren darf, dass den Kommunen
ihre Mindestausstattung fiir das Ausgleichsjahr vorenthalten wird, ist seine Verrechnung hochs-
tens in einem Umfang moglich, der der Summe aus Stabilitdtsansatz und Festansatz des Aus-
gleichsjahres entspricht. Kann aus diesem Grund ein negativer Abrechnungswert nicht vollstandig
von der Finanzausgleichsmasse abgezogen werden, hat die Verrechnung des verbleibenden ne-
gativen Wertes in einem spateren Jahr zu erfolgen. Dies regelt Satz 3 und stellt dabei klar, dass
dieser negative vorgetragene Abrechnungswert den Abrechnungswert des Folgejahres vermin-
dert. Damit gibt es in jedem Jahr nur einen Abrechnungswert, der mit der Finanzausgleichsmasse
verrechnet wird. Andernfalls kénnte der Fall eintreten, dass sich zwei negative Abrechnungswer-
te — einer davon aus Vorjahren vorgetragen — ergeben. Auch wenn beide jeweils fiir sich allein
betrachtet mit der Finanzausgleichsmasse verrechnet werden kénnten, ohne dass den Kommu-
nen ihre Mindestausstattung fir das Ausgleichsjahr vorenthalten wird, bestlinde die Gefahr, dass
sie in Summe jedoch sehr wohl in die Mindestausstattung eingreifen konnten. Die zusammenge-
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fasste Betrachtung aller zur Abrechnung noch anstehender Werte in Form eines einheitlichen Ab-
rechnungswertes, schliel3t dies aus.

Zu § 12 Festlegung der Finanzausgleichsmasse

Die Vorschrift sieht vor, dass der Haushaltsgesetzgeber die errechnete Finanzausgleichsmasse
beziffert. Auf diese Weise kdnnen die Berechnungsgrundlagen im Rahmen der Gesetzesbegriin-
dung transparent und nachvollziehbar dargestellt werden. Zugleich ist durch den Verzicht auf ei-
ne Festlegung der Hohe der Finanzausgleichsmasse im Finanzausgleichsgesetz eine jahrliche An-
derung dieses Gesetzes entbehrlich.

Zu § 13 Verwendung der Finanzausgleichsmasse

Die Finanzausgleichsmasse wird wie bisher verwendet. Lediglich die systematische Zuordnung
einzelner Verwendungszwecke wurde gedandert. Kiinftig wird es Weiterhin nicht zweckgebundene
Allgemeine Finanz- sowie zweckgebundene Besondere Finanz- und Investitionszuweisungen ge-
ben. Die Vorgange, zu deren Finanzierung bisher nach MaBgabe des jahrlichen Haushaltsplans
der Finanzausgleichsmasse Mittel entnommen werdén konntenywerden nun ihrer Eigenart ent-
sprechend als Besondere Finanzierungsvorgiange bezeichnet (Abs. 1). Die Umstellung auf ein be-
darfsorientiertes Ausgleichssystem macht es efforderlich, die Mittel, die fir diese Besonderen Fi-
nanzierungsvorgange benotigt werden, bei der Bedarfsermittlung zu beriicksichtigen, da ansons-
ten diese Finanzierungen zu Lasten dér ermittelten Bedarfe erfolgen wiirden. Dies geschieht
durch die Hinzurechnung in § 7 Abs. 8. Gleiches gilt fir die Mittel, die fir Leistungen aus dem
Landesausgleichsstock bendtigt werden, soweit der entsprechende Bedarf nicht bereits nach § 7
Abs. 2 bercksichtigt warde.

Abs. 2 nennt dieBesondefen Finanzierungsvorgange, die den Tatbestanden des bisherigen § 2
Abs. 1 Satz 2 FAG entsprechen.

Abs. 3 sieht vor, dass die jeweils zur Verfligung stehenden Betrdge im Landeshaushalt festgelegt
werden, und erganzt damit § 12.

Dritter Teil: Allgemeine Finanzzuweisungen
Erster Abschnitt: Allgemeines
Zu § 14 Allgemeine Finanzzuweisungen

Die Vorschrift entspricht sinngemaR dem bisherigen § 5 Abs. 1 FAG und wurde lediglich redaktio-
nell angepasst. Der Begriff der Allgemeinen Finanzzuweisungen umfasst die Schlisselzuweisun-
gen an die kreisangehorigen Gemeinden, die kreisfreien Stadte und die Landkreise sowie die Zu-
weisung an den Landeswohlfahrtsverband Hessen. Allgemeine Finanzzuweisungen sind im Ge-
gensatz zu den Besonderen Finanz- und den Investitionszuweisungen nicht zweckgebunden zu
vereinnahmen und stehen als allgemeine Deckungsmittel zur Verfligung. Mit der Neuregelung
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erhoht sich der Anteil der Allgemeinen Finanzzuweisungen im Verhaltnis zu den zweckgebunde-
nen Zuweisungen signifikant. Damit wird ein Beitrag zur Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung geleistet.

Zu § 15 Gesamtschliisselmasse

Die Vorschrift regelt, dass der Gesamtbetrag, der fir Schliisselzuweisungen an die kreisangehori-
gen Gemeinden, an die kreisfreien Stadte und an die Landkreise zur Verfligung steht, als Gesamt-
schliisselmasse im Landeshaushalt festgelegt wird. Die Gesamtschlisselmasse ist das, was von
der Finanzausgleichsmasse nach Abzug der fir die Gbrigen Verwendungszwecke bereitgestellten
Mittel verbleibt.

Zu § 16 Verwendung der Gesamtschliisselmasse

Bei dieser Regelung geht es um die Aufteilung der Gesamtschiiisselmasse auf die kommunalen
Gruppen. Fir die kreisangehorigen Gemeinden, die kreisfreien Stadte und die Landkreise wird
jeweils eine gesonderte Teilschliisselmasse gebildet (Abs.1). Die Aufteilung der Gesamtschlis-
selmasse auf die Teilschlisselmassen (Abs. 3 Satz 1){ergibt sich.unmittelbar aus den jeweiligen
Anteilen der drei Gruppen

- an der sicherzustellenden Mindestausstattung;. die nicht durch eigene kommunale De-
ckungsmittel gedeckt ist,

- an dem Finanzkraftzuschlag und

- an dem Stabilitatsansatz.

Dabei ergibt sich die efste Komponente auf Grund der untergruppenweise durchgefiihrten Be-
darfsermittlung aus‘der Addition der. Anteile der einzelnen Untergruppen zu dem Anteil der be-
treffenden Gesamtgruppe.

Zu den einzelnen Teilschliisselmassen tritt die jeweils innerhalb der Gruppe veranschlagte Solida-
ritdtsumlage auf abundante Steuerkraft (Abs. 3 Satz 2). Die Teilschliisselmassen werden im Lan-
deshaushalt veranschlagt.

Fir die Gruppen der kreisangehorigen Gemeinden und der kreisfreien Stddte ist eine Steuer-
kraftauffillung in Form der Schlisselzuweisung A vorgesehen. Abs. 2 regelt, dass die Teilschlis-
selmassen dieser Gruppen vorrangig fiir die Schlisselzuweisungen A und die dann verbleibenden
Betrage fur die Schlisselzuweisungen B zu verwenden sind. Fir die Gruppe der Landkreise ist ei-
ne Schllsselzuweisung A nicht erforderlich, da die Umlagekraft der Landkreise nicht einer so gro-
Ren Streuung unterliegt wie die Steuerkraft der Gemeinden. Denn die Umlagekraft hangt von der
Steuerkraft und den Schliisselzuweisungen der kreisangehoérigen Gemeinden und damit von dem
Ergebnis nach Finanzausgleich auf Ebene der kreisangehdrigen Gemeinden ab. Zwar bestehen auf
Ebene der kreisangehorigen Gemeinden ganz betrachtliche Steuerkraftunterscheide, doch wer-
den diese durch die dort gewahrten Schlisselzuweisungen A und B deutlich abgemildert.
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Zweiter Abschnitt: Schliisselzuweisungen an die kreisangehorigen Gemeinden
Zu § 17 Schliisselzuweisungen

Die Vorschrift trifft Regelungen lber die Schlisselzuweisungen an die kreisangehdrigen Gemein-
den.

Abs. 1 stellt klar, dass Schlisselzuweisungen jahrlich zu gewahren sind, und regelt den Vertei-
lungsgrundsatz, wonach die individuelle Zuweisung abhangig ist von der eigenen Steuerkraft und
dem eigenen durch den Gesamtansatz typisierten Finanzbedarf, der in Relation zu den Finanzbe-
darfen der Gbrigen Gruppenmitglieder gesetzt wird. Damit wird die Struktur der bisherigen hori-
zontalen Verteilung beibehalten.

Abs. 2 regelt die neue Schliisselzuweisung A. Sie tritt an die Stelle der bisherigen Finanzkraftga-
rantie und bewirkt einen anteiligen Steuerkraftausgleich fiir kreisangehérige Gemeinden, deren
Steuerkraft geringer ist als 65 % des Gruppendurchschnitts. Mit diesem Instrument konnen fi-
nanzschwache Gemeinden zielgerichteter unterstiitzt werden als@s bisher mit der Finanzkraftga-
rantie, die zum Massenphdanomen geworden ist, moglich war. Gleichzeitig bleiben anders als bei
der Finanzkraftgarantie Anreize, eigene Einnahmen zu erzielen; erhalten. Sinn und Zweck der
Schlisselzuweisung A ist es, die Ausgangssituationen der Gruppenmitglieder bei der Verteilung
der Schliisselzuweisung B einander anzundhern. Die Schliisselzuweisung A dient dariiber hinaus
dem Zweck, zu gewahrleisten, dass die Finanzausstattung der einzelnen kreisangehorigen Ge-
meinden sich dem in der vertikalen Bedarfsermittldng berechneten jeweiligen untergruppentypi-
schen Durchschnittsbedarf so weit wie moglich anndhert, ohne dass Finanzkraftunterschiede
UbermaRig nivelliert oder die Anreizwirkungen des Verteilungssystems unterlaufen werden.

In Abs. 3 ist die Ausgleichsquote festgelegt, innderen Hohe die Differenz zwischen Steuerkraft-
messzahl und Ausgleichsmesszahl durchSchliisselzuweisungen gedeckt wird. Diese nun als
Schlisselzuweisung B bezeichnete Zahlung entspricht der bisherigen Schliisselzuweisung. Aller-
dings wird die Ausgleichsquote von bisher50 % auf 65 % erhoht. Dies kommt den steuerschwa-
chen Gemeinden zugute undierganzt.die Schliisselzuweisung A als Ersatz fur die bisherige Finanz-
kraftgarantie. Die ‘Abhangigkeit der Hohe der individuellen Schlisselzuweisung von der Aus-
gleichsmesszahl und der, Steuerkraftmesszahl bewirkt im Zusammenspiel mit der nur anteiligen
Deckung der Differenz, dass‘einerseits Anreize zur Erzielung eigener Einnahmen bestehen bleiben
und andererseits unzuldssige Nivellierungen verhindert werden.

Zu § 18 Ausgleichsmesszahl, Gesamtansatz

Die Ausgleichsmesszahl beschreibt flir die einzelne kreisangehérige Gemeinde die ZielgroRe im
horizontalen Finanzausgleichssystem. Sie wird nach denselben Grundsdtzen berechnet, wie die
bisherige Bedarfsmesszahl. Sie ist einwohnerbezogen und fullt damit auf derselben Basis wie die
vertikale Bedarfsermittlung. Da sie neben dem Einwohnerbezug durch ihre Abhangigkeit vom
Grundbetrag (einem Rechenfaktor, mit dessen Hilfe die Teilschliisselmasse so weit wie moglich
aufgebraucht werden kann) sowohl von der zur Verfigung stehenden Masse als auch von den
ZielgroRRen der Ubrigen Gruppenmitglieder abhangt, ist sichergestellt, dass alle kreisangehérigen
Gemeinden im Verhiltnis zu den (brigen kreisangehorigen Gemeinden eine sachgerechte Mittel-
zuweisung erhalten.
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Der Einwohnerbezug der Ausgleichsmesszahl wird lber den Gesamtansatz hergestellt, der sich
aus dem Hauptansatz und den Ergdnzungsansatzen zusammensetzt.

Zu § 19 Hauptansatz

Der Hauptansatz zahlt als Teil des Gesamtansatzes zu der einwohnerbezogenen Grundlage der
Ausgleichsmesszahl. Zu seiner Berechnung ist die Einwohnerzahl nach § 3 Abs. 2 malgeblich.
Diese wird flir die einzelnen Untergruppen in der Gruppe der kreisangehdrigen Gemeinden mit
unterschiedlichen Hundertsatzen gewichtet. Die fir den Hauptansatz mafigeblichen Hundertsat-
ze leiten sich unmittelbar aus der vertikalen Bedarfsermittlung ab und bilden damit die direkte
Verknlipfung zwischen dieser und dem horizontalen Finanzausgleich. Dabei stehen die Einwoh-
nergewichtungen der Untergruppen in demselben Verhaltnis zueinander wie die fiir diese ermit-
telten Bedarfe zueinander stehen. Abgestellt wird hier auf die fortgeschriebenen angemessenen
Defizite fir Pflichtaufgaben und ein MindestmaR an freiwilligen_ Aufgaben vor Anrechnung der
allgemeinen Deckungsmittel, die sich aus der Modellberechnung 2014 ergeben haben. Das Nahe-
re zur Herleitung des Hauptansatzes ist in der allgemeinen Begriindung beschrieben.

Zu § 20 Erganzungsansadtze

Da Uber die Einwohnergewichtung des Hauptansatzes nur sichergestellt wird, dass die horizonta-
le Verteilung sich nach dem Verhaltnis der unterschiedlichen’Durchschnittsbedarfe innerhalb ei-
ner Gruppe richtet, missen Sonderbedarfe, die keinen Niederschlag in den ermittelten Durch-
schnittsbedarfen gefunden haben, zusatzlich,beriicksichtigt werden. Mit Hilfe von Ergdnzungsan-
satzen erhalten die kreisangehorigenGemeinden, die von Sonderbedarfen — seien diese aus den
Daten ableitbar oder auf einen besonderen, Férderungswillen zuriickzufihren — betroffen sind,
einen Zuschlag zu ihren_gewichteten Einwohnern, was ihren Gesamtansatz und damit ihre Aus-
gleichsmesszahl erhoht. Indem ‘Sonderbedarfe Einfluss auf die Ausgleichsmesszahl nehmen, ist
sichergestellt, dass bei der’horizontalen Verteilung auch diesen die eigene Steuerkraft gegen-
Ubergestellt wird. Dies.ist sachgefecht, da die allgemeinen Deckungsmittel auch im Rahmen der
vertikalen Bedarfsermittlung fiir die Deckung von Sonderbedarfen zur Verfligung stehen. Auch
bei der Deckung von Sonderbedarfen ist die eigene finanzielle Leistungsfahigkeit der einzelnen
Gemeinde vorrangig, so dass sich der Ausgleich des Mehrbedarfs in die Grundstruktur des Vertei-
lungssystems einfiigt.

Abs. 1 fuhrt den mit dem Gesetz zur Anpassung des Kommunalen Finanzausgleichs an die Her-
ausforderungen des demografischen Wandels und zur Forderung des landlichen Raums vom 27.
Juni 2013 eingefiihrten Demografiefaktor fort. Die Regelung wurde sprachlich angepasst und
zielgenauer ausgerichtet. Es wird ein Schwellenwert von 5 % eingeflihrt. Nur der dartber hinaus-
gehende als Prozentsatz ausgedriickte Bevolkerungsriickgang soll zur Gewahrung des Ergan-
zungsansatzes fuhren. Der Ergdanzungsansatz wird ermittelt, indem dieser Prozentsatz auf den
Hauptansatz angewendet wird. Auf diese Weise werden zielgerichtet die strukturell vom demo-
grafischen Wandel betroffenen Gemeinden geférdert, ohne dass liberschaubare Einmaleffekte zu
Verzerrungen fuhren.

Durch Abs. 2 wird die ebenfalls mit dem Gesetz zur Anpassung des Kommunalen Finanzausgleichs
an die Herausforderungen des demografischen Wandels und zur Férderung des landlichen Raums
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eingefiihrte Férderung des Landlichen Raums weiterentwickelt. Zusatzlich zu der Investitions-
strukturpauschale fir den landlichen Raum nach § 3 der Investitionszuwendungsverordnung in
der Fassung vom 13.Dezember 2013 und der Investitionspauschale fiir Mittelzentren im landli-
chen Raum nach § 4 dieser Verordnung, die in der bestehenden Form weitergefiihrt werden, er-
halten kreisangehorige Gemeinden im Landlichen Raum nun einen Ergdnzungsansatz in Hohe von
3 % ihrer Einwohnerzahl.

Mit Abs. 3 wird die bisherige Regelung des § 10 Abs. 3, zweiter Halbsatz in modifizierter Form
weitergefiihrt. Ist fir die Zustandigkeit einer Gemeinde eine Mindesteinwohnerzahl maRgebend,
bleibt nach § 148 Abs. 2 HGO die Zustandigkeit auch bei einem Riickgang der Einwohnerzahl er-
halten. Sie erlischt erst, wenn die Einwohnerschwelle um mehr als 10 % unterschritten wird. Ins-
besondere kdnnen gemalk § 59 Abs. 1 HKO Gemeinden ab 7.500 Einwohner zusatzliche Aufgaben
Ubertragen werden. Mit dem Ergdnzungsansatz von 5% wird ein Mittelweg zwischen der Ge-
wichtung der kreisangehorigen Grundzentren mit unter 7.500 Einwohnern und derjenigen mit
7.500 bis 50.000 Einwohnern gewahlt. Mittelzentren und Mittelzentren mit Teilfunktionen eines
Oberzentrums wird der Ergdnzungsansatz nicht gewahrt, das sie bereits ohnehin eine hohere
Einwohnergewichtung erfahren.

Zu § 21 Steuerkraftmesszahl

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigend 12 FAG und beschreibt, wie die Steuerkraft-
messzahl berechnet wird.

Die nun als solche definierten Nivellierungshebesatze der Realsteuern (Abs. 2 Nr. 1 bis 3) sind
identisch mit den bei der vertikalen Bedarfsermittlung angewandten. Dies ist sachgerecht, da der
Staatsgerichtshof vorgegeben hat, dass sich die Bedarfsermittlung auch auf den horizontalen Fi-
nanzausgleich erstreckt. Die Hohe der Nivellierungshebesatze entspricht den gewogenen Durch-
schnittshebesatzen derkreisangehdrigen'‘Gemeinden in Hessen im ersten Halbjahr 2014.

Abs. 3 ermoglichtddie Aufteilung des Grundsteueraufkommens oder des Gewerbesteueraufkom-
mens zwischen Gebietskérperschaften, die sich zu einem Zweckverband zusammenschlieRen o-
der in einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung bestimmen, dass eine der beteiligten Gebiets-
korperschaften einzelne Aufgaben der Ubrigen Beteiligten in ihre Zustandigkeit bernimmt, ins-
besondere den Ubrigen Beteiligten die Mitbenutzung einer von ihr betriebenen Einrichtung ge-
stattet, oder sich verpflichtet, solche Aufgaben fiir die lbrigen Beteiligten durchzufiihren. In die-
sem Fall ist fiir die einzelne kreisangehorige Gemeinde eine getroffene Bestimmung liber die Auf-
teilung des Grundsteueraufkommens oder des Gewerbesteueraufkommens maRgeblich fir die
Berechnung der Steuerkraftmesszahl, wenn die beteiligten Gebietskérperschaften dies gemein-
schaftlich beantragen. So ist sichergestellt, dass die Steuereinnahmen aus interkommunalen Ge-
werbegebieten bei der Festsetzung der Schlisselzuweisungen und der Umlagegrundlagen bei
den einzelnen Gebietskdrperschaften so bericksichtigt werden, wie es der tatsachlichen Auftei-
lung der Gesamteinnahmen aus diesem Gebiet entspricht.

Nach Abs. 4 wird fur die Berechnung der Steuerkraftmesszahl wie bisher das Steueraufkommen
aus einem Zwolfmonatszeitraum berlicksichtigt, der sich aus dem ersten Halbjahr des dem Aus-
gleichsjahr vorangegangenen und dem zweiten Halbjahr des diesem vorangegangenen Kalender-
jahres zusammensetzt. Damit werden der horizontalen Verteilung die im Zeitpunkt der Berech-
nung aktuellsten individuellen Steuerdaten zugrunde gelegt.
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Abs. 5 beschreibt die Berechnung der Grundbetrage fir die Realsteuern. Durch die Multiplikation
der Grundbetrdage mit den Nivellierungshebesdtzen wird das um die individuellen Hebesatze be-
reinigte (fiktive) Steueraufkommen ermittelt. Dieses Verfahren reduziert die Strategieanfalligkeit
des KFA, da es die Mittelverteilung (ebenso wie die vertikale Bedarfsermittlung) von individuellen
Hebesatzentscheidungen unabhangig macht. Der jeweils geltende Hebesatz, durch den das Ist-
Aufkommen zu teilen ist, ist der nach § 16 Abs. 2 des Gewerbesteuergesetzes bzw. § 25 Abs. 2
des Grundsteuergesetzes im jeweiligen Kalenderjahr giltige Hebesatz. Wird der Hebesatz im lau-
fenden Kalenderjahr riickwirkend zum Beginn des Kalenderjahres gedndert, so ist dieser gednder-
te Hebesatz jeweils fiir beide Kalenderhalbjahre maRgeblich, auch wenn das Ist-Aufkommen im
ersten Halbjahr auf Basis des rickwirkend unwirksam gewordenen Hebesatzes erhoben wurde
und Nachzahlungen oder Erstattungen erst im zweiten Halbjahr erfolgen.

Wird in einer Gemeinde keine Grundsteuer erhoben, werden fiktive Grundbetrdge angesetzt, die
sich nach den letzten drei Referenzzeitraumen richten, in denen die Steuer noch erhoben wurde.
Damit wird das individuell bestehende Einnahmepotenzial der Gemeinde aus dieser von ihr nicht
erhobenen Steuer beriicksichtigt. Sie wird damit gleich behandelt; wie die Gemeinden, die diese
Steuer erheben. Da es nach § 16 Abs. 4 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes einen Mindesthebe-
satz der Gewerbesteuer gibt, kann dieser Fall nur bei der Grundsteuer eintreten.

Zu § 22 Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft

Neu eingefiihrt wird die von allen kommunalen Gruppen zu entrichtende Solidaritdtsumlage auf
abundante Steuer- bzw. Umlagekraft. Damit wird die interkommunale Solidaritat gefordert, die
nach dem Urteil des Staatsgerichtshofseein den KFA pragendes Element ist. Sie verringert die
Spannweite der Finanzkraft innerhalb"der.Gruppen, fihrt aber, wie dargelegt, nicht zu unzulassi-
gen Nivellierungen oder Ubernivelliefungen. Siéist von einer kreisangehdrigen Gemeinde zu zah-
len, wenn ihre Steuerkraftmesszahl nach erfolgtem Steuerkraftausgleich durch die Schlisselzu-
weisung A hoher alsddie Ausgleichsmesszahl ist. Der Fall, dass durch die Solidaritdatsumlage eine
partielle Abschopfung dersSchliisselzuweisung A erfolgt, ist theoretisch denkbar, wenn durch die
Schlusselzuweisungen A bereits_€in erheblicher Anteil an der entsprechenden Teilschllisselmasse
verbraucht wird und Mittel fiir die Schlisselzuweisungen B in nur geringem Umfang zur Verfi-
gung stehen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass dieser Fall tatsadchlich eintritt. Er wéare aber
durchaus systemgerecht. Da die Solidaritditsumlage eine Abschopfung abundanter Steuerkraft
bezweckt, ist es unerheblich, wenn diese Steuerkraft erst nach Auffillung durch die Schlisselzu-
weisung A vorliegt. Wie dargelegt ist Sinn und Zweck der Schlisselzuweisung A, die Ausgangssi-
tuationen der Gruppenmitglieder bei der Verteilung der Schliisselzuweisung B einander anzuna-
hern. Diese Ausgangssituationen missen dann auch Basis fir die Berechnung der Abundanz-
schwelle sein.

Die Abschopfungsquote betragt 15 % fir den Teil der abundanten Steuerkraft, der nicht mehr als
10 % Uber der Abundanzschwelle liegt, und 25 % fiir den Teil, der dariber liegt. Damit wird auch
unter den abundanten Gemeinden das Prinzip der interkommunalen Solidaritat gestarkt.

Die Solidaritatsumlage verbleibt jeweils in der Teilschliisselmasse der Gruppe, in der sie erhoben
wurde, und wird dort an die nicht Abundanten als Schlisselzuweisung B ausgeschiittet. Ermitt-
lung der Solidaritatsumlage und Verteilung ihres Aufkommens als Schliisselzuweisung B erfolgen
in einem einheitlichen Berechnungsverfahren. Bleibt die sich ergebende Solidaritdtsumlage hin-
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ter dem veranschlagten Betrag zurlick, wird nur der niedrigere Betrag als Schliisselzuweisung B
verteilt. Uberschreitet die Solidaritdtsumlage den veranschlagten Betrag, wird auch der iiberstei-
gende Betrag als Schliisselzuweisung B ausgekehrt. Diese Uberschreitung wird durch Haushalts-
vermerk sichergestellt.

Bei der Solidaritatsumlage handelt sich um eine interkommunale Umlage, als deren bloBer , Ver-
anstalter” das Land auftritt.

Dritter Abschnitt: Schliisselzuweisungen an die kreisfreien Stadte
Zu § 23 Schliisselzuweisungen

Die Vorschrift trifft Regelungen Uber die Schliisselzuweisungen an die kreisfreien Stadte. Sie ent-
spricht inhaltlich der Vorschrift Gber Schliisselzuweisungen an die kreisangehorigen Gemeinden.
Auf die Ausfihrungen zu § 17 wird daher Bezug genommen.

Zu § 24 Ausgleichsmesszahl, Gesamtansatz

Die Ausgleichsmesszahl beschreibt fiir die einzelne kreisfreie Stadt die ZielgréBe im horizontalen
Finanzausgleichssystem. Die Regelung entspricht inhaltlichider Varschrift iber die Ausgleichs-
messzahl der kreisangehoérigen Gemeinden. Auf die Ausfiihrungen zu § 18 wird daher Bezug ge-
nommen.

Zu § 25 Hauptansatz

Der Hauptansatz zahlt als Teil dessGesamtansatzes zu der einwohnerbezogenen Grundlage der
Ausgleichsmesszahl. Zu seiner Berechnung ist die Einwohnerzahl nach § 3 Abs. 2 maligeblich. Die
fir den Hauptansatz mafRgebliche Einwohnergewichtung leitet sich wie bei den kreisangehdrigen
Gemeinden unmittelbar aus der vertikalen Bedarfsermittlung ab und bildet damit auch fiir die
kreisfreien Stadte diedirekte Verkniipfung zwischen vertikaler Bedarfsermittlung und horizonta-
lem Finanzausgleich. Da aber die Gruppe der kreisfreien Stadte bei der Bedarfsermittlung nicht in
Untergruppen unterteilt wurde, ist eine Abbildung von Bedarfsrelationen innerhalb der Gruppe
nicht erforderlich. Die Einwohner der kreisfreien Stadte werden somit grundsatzlich unter-
schiedslos mit 100 % gewichtet (Abs. 1).

Eine Ausnahme stellen die Einwohner der Stadt Frankfurt am Main dar. Da diese einen Sonder-
bedarf auf Grund ihrer Metropolstellung aufweist, erhalt sie als Metropolenzuschlag eine erhéh-
te Einwohnergewichtung von 110 % (Abs. 2). Auf diese Weise ist gewdhrleistet, dass der Sonder-
bedarf, der aus der Metropolstellung resultiert, der individuellen Finanzkraft gegenlibergestellt
wird. Die Bedarfsdeckung erfolgt daher systemgerecht vorrangig durch eigene Deckungsmittel.

Zu § 26 Erganzungsansatze
Das zu § 20 Gesagte gilt entsprechend.

Nach Abs. 1 erhalten auch kreisfreie Stadte einen Ergdnzungsansatz flir Bevolkerungsriickgang.
Dieser ist inhaltlich identisch mit § 20 Abs. 1.
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Darliber hinaus erhalten kreisfreie Stadte nach Abs. 2 einen Soziallastenansatz, der sich nach
dem einwohnerbezogenen Durchschnitt der nach Mietstufen gemaR Wohngeldverordnung ge-
wichteten Bedarfsgemeinschaften richtet. Wird dieser Durchschnitt um mehr als 5 % (iberschrit-
ten, erhalt die betreffende Stadt einen Erganzungsansatz von 70 % der mehr als 5 % Uber dem
Durchschnitt liegenden nach Mietstufen gewichteten Bedarfsgemeinschaften.

Zu § 27 Steuerkraftmesszahl
Auf die Ausfiihrungen zu § 21 wird Bezug genommen.

Die Hohe der Nivellierungshebesatze fir die Realsteuern entspricht den gewogenen Durch-
schnittshebesatzen der kreisfreien Stadte in Hessen im ersten Halbjahr 2014.

Zu § 28 Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft

Auch fir die kreisfreien Stadte soll es kiinftig eine Solidaritatsumlage auf abundante Steuerkraft
geben. Auf die Ausfiihrungen zu § 22 wird Bezug genommen. ‘

Vierter Abschnitt: Schliisselzuweisungen an die Landkreise
Zu § 29 Schliisselzuweisungen

Die Vorschrift trifft Regelungen Uber die Schlisselzuweisungen an die Landkreise. Sie entspricht
im Wesentlichen den Vorschriften Uber Schiliisselzuweisungen an die kreisangehdrigen Gemein-
den und kreisfreie Stadte. An die Stelle der Steuerkraft tritt jedoch die Umlagekraft, die durch die
Umlagekraftmesszahl (§ 33) ausgedriickt wird..Auf die Ausfiihrungen zu § 17 wird daher Bezug
genommen.

Zu § 30 Ausgleichsmesszahl, Gesamtansatz

Die Ausgleichsmesszahl'beschreibt fiir den einzelnen Landkreis die ZielgroRe im horizontalen Fi-
nanzausgleichssystem. Die 'Regelung entspricht inhaltlich den Vorschriften {iber die Ausgleichs-
messzahlen der kreisangehorigen Gemeinden und der kreisfreien Stadte. Auf die Ausfihrungen
zu § 18 wird daher Bezug genommen.

Zu § 31 Hauptansatz

Der Hauptansatz zahlt als Teil des Gesamtansatzes zu der einwohnerbezogenen Grundlage der
Ausgleichsmesszahl. Zu seiner Berechnung ist die Einwohnerzahl der kreisangehorigen Gemein-
den nach § 3 Abs. 2 maligeblich. Die flir den Hauptansatz des Landkreises maRgebliche Gewich-
tung der Gemeindeeinwohner leitet sich ebenfalls unmittelbar aus der vertikalen Bedarfsermitt-
lung ab und bildet damit auch fir die Landkreise die direkte Verkniipfung zwischen vertikaler Be-
darfsermittlung und horizontalem Finanzausgleich.

Bei der Bedarfsermittlung wurden die Landkreise in die Untergruppen der Landkreise mit Son-
derstatusstadten und der Landkreise ohne Sonderstatusstadte unterteilt. Die Bedarfsrelation die-

ser Untergruppen wird durch Gewichtung der Einwohner in Sonderstatusstadten abgebildet. Da-
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fir wurde der festgestellte Minderbedarf der Landkreise mit Sonderstatusstadten im Vergleich zu
den Landkreisen ohne Sonderstatusstadte auf die Gesamteinwohnerzahl in den Sondersta-
tusstadten bezogen, um so zu einem sachgerechten Gewichtungsfaktor dieser Einwohner im
Rahmen des Hauptansatzes der Landkreise zu gelangen. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass in
der Gruppe der Landkreise der Umfang, in dem Sonderstatusstadte auch Landkreisaufgaben
wahrnehmen, bei der Einwohnergewichtung in den Untergruppen sachgerecht berticksichtigt ist.

Zu § 32 Erganzungsansdtze
Das zu § 20 Gesagte gilt entsprechend.

Nach Abs. 1 erhalten auch Landkreise einen Erganzungsansatz fir Bevolkerungsriickgang. Dieser
ist inhaltlich identisch mit § 20 Abs. 1.

Nach Abs. 2 erhalten auch Landkreise einen Ergdnzungsansatz fir ihre im Landlichen Raum gele-
genen kreisangehoérigen Gemeinden. Er entspricht dem Ergdnzungsansatz nach § 20 Abs. 2.

Nach Abs. 3 erhalten Landkreise, wie auch die kreisfreien Stadte, €inen Soziallastenansatz. Das zu
§ 26 Abs. 2 Gesagte gilt entsprechend. Der Ergdnzungsansatz,der Landkreise betrdagt 130 % der
mehr als 5% Uber dem Durchschnitt liegenden nach Mietstufen gewichteten Bedarfsgemein-
schaften.

Zu § 33 Umlagekraftmesszahl

Die Berechnung der Umlagekraftmesszahl eines Landkreises erfolgt wie bisher durch den Ansatz
von 46 % der Umlagegrundlagen seiner, kreisangehorigen Gemeinden. Der Anrechnungssatz
bleibt unverdndert, allerdings gibt essAnpassungen bei den Umlagegrundlagen (vgl. die Ausfiih-
rungen zu § 50).

Zu § 34 Solidaritatsumlage auf abundante Umlagekraft

Ebenso wir fiir die kreisangehorigen Gemeinden und die kreisfreien Stadte soll es kiinftig fiir a-
bundante Landkreise eine Solidaritatsumlage geben. Auf die Ausfiihrungen zu § 22 wird Bezug
genommen.

Flinfter Abschnitt: Finanzzuweisung an den Landeswohlfahrtsverband Hessen
§ 35 Finanzzuweisung an den Landeswohlfahrtsverband Hessen

Wie bisher erhalt der Landeswohlfahrtsverband Hessen (LWV) neben der Umlage seiner Mitglie-
der eine Allgemeine Finanzzuweisung. Auch diese wird kiinftig den Vorgaben des Staatsgerichts-
hofs folgend bedarfsgerecht ausgestaltet sein, denn der LWV nimmt ebenfalls kommunale Auf-
gaben wahr. Der Finanzbedarf des LWV wird demnach, soweit er nicht bereits durch Leistungen
des staatlichen Teils des Landeshaushalts (beispielsweise Leistungen fir den MaRregelvollzug)
und durch Leistungen Dritter gedeckt wird, aus der KFA-Zuweisung und den Umlagen seiner Tra-
ger ausgeglichen.
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Vierter Teil: Besondere Finanzzuweisungen

In den Vorschriften des Vierten Teils wurden die Begriffspaare ,,Einnahmen“/“Ausgaben” an die
Nomenklatur des kommunalen Haushaltsrechts angepasst und durch ,Einzahlungen“/“Auszah-
lungen” ersetzt.

Zu § 36 Allgemeine Grundsatze

Wie bisher werden kommunale Bedarfe auch lGber zweckgebundene Besondere Finanzzuweisun-
gen gedeckt. Nach § 7 Abs. 8 Satz 1 ist sichergestellt, dass die Uber Besondere Finanzzuweisun-
gen zu deckenden Bedarfe der kommunalen Familie bei der Ermittlung der Mindestausstattung
sachgerecht erfasst sind. Nicht erforderlich ist eine vollstandige Bedarfsdeckung fir die entspre-
chenden Aufgaben durch die gewahrten Besonderen Finanzzuweisungen. Sind die in die vertikale
Bedarfsermittlung einzubeziehenden um unmittelbar zurechenbare Einzahlungen bereinigten
Auszahlungen, die bei der Wahrnehmung der durch BesonderesFinanzzuweisungen berlicksich-
tigten Pflichtaufgaben angefallen sind, hoher, flieBen sie in die Berechnung nach § 7 Abs. 2 Satz 1
ein. Werden durch Besondere Finanzzuweisungen freiwillige Aufgaben beriicksichtigt, stehen fiir
diese gegebenenfalls zusatzliche Mittel nach § 7 Abs. 4 Satz 1<zur Verfligung.

Besondere Finanzzuweisungen werden grundsatzlich finanzkraftunabhangig verteilt. Teilweise
flieBen sie unmittelbar an kommunale Aufgaben wahfnehmende Dritte.

Zu § 37 Zuweisungen fiir Betreuungsangebote an Schulen

Nur den Schultragern von ausgewdahlten Schularten, die ein besonderes Betreuungsangebot be-
reitstellen, wird eine pauschale Zuweisung je Schule zugewiesen. Die Zuweisung ist davon abhan-
gig, dass die Schultrager sich daftir entseheiden, ein besonderes Betreuungsangebot zu schaffen.
Die Finanzzuweisung dient der passgenauen Abmilderung der daraus entstehenden Kosten.

Zu § 38 Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir Kinder- und Jugenderholung, fiir Projekte der
Jugendhilfe und zur Schaffung von familien- und kinderfreundlichen Rahmenbedingungen

Durch die im Jahr 2005 in das FAG aufgenommene Regelung sollen besondere Angebote und
spezielle MaRnahmen von Jugendhilfetragern gezielt und einzelfallbezogen gefordert werden
konnen. Es werden keine Investitionen, sondern die laufenden Kosten der Projekte gefordert.

Mit den Modellprojekten zur Schaffung von familien- und kinderfreundlichen Rahmenbedingun-
gen soll ein Erkenntnisgewinn flr das ganze Land erreicht werden.

Zu § 39 Zuweisungen nach den §§ 32, 32a und 32c des Hessischen Kinder- und Jugendhilfege-
setzbuches

Fir Kinder bis zum Schuleintritt besteht ein Rechtsanspruch gegeniiber den Tragern der Jugend-
hilfe auf Bereitstellung eines Betreuungsplatzes. Davon unabhdngig haben die Gemeinden nach
§ 30 HKJGB dafiir Sorge zu tragen, dass der ermittelte Bedarf an Betreuungsplatzen gedeckt ist.
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Um sowohl die Kommunen als auch kommunalersetzend die freien Trager bei dieser wichtigen
Aufgabe zu unterstiitzen, werden Besondere Finanzzuweisungen gewahrt. Die Férderung wird
ausgerichtet nach tatsachlich in Anspruch genommenen Betreuungspldtzen. Dies kann nur im
Rahmen einer Besonderen Finanzzuweisung belastungsorientiert geschehen.

Daneben erhalten die Trager der Jugendhilfe zur Weiterleitung an Tagespflegepersonen Finanz-
zuweisungen, wenn an die Stelle einer Betreuung in einer Kindertageseinrichtung die Betreuung
durch eine Tagespflegeperson tritt.

Gemeinden erhalten zum Ausgleich der kommunalen Belastung durch die Freistellung fiir alle
Kinder vom Teilnahme- oder Kostenbeitrag fiir die Inanspruchnahme von Angeboten der Forde-
rung von Kindern in Tageseinrichtungen im letzten Kindergartenjahr eine pauschale Zuweisung.

Zu § 40 Zuweisungen fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr

Die Mittel dieser Besonderen Finanzzuweisung erganzen die Gber den Landeshaushalt weiterge-
leiteten Bundesmittel aus der Bahnreform (Regionalisierungsmittel).

An die unter dem bisherigen Recht gelibte Praxis, nach der die Mittel ausschlieBlich an Verkehrs-
verbiinde geleitet wurden, wird angeknipft. Durch die uamittelbare Zuleitung an die Verkehrs-
verbiinde selbst und nicht etwa an deren kommunale Trager wird sichergestellt, dass die Mittel
bedarfsgerecht fiir den OPNV eingesetzt werden.So wird unmittelbar dazu beigetragen, den
Verkehrsverblinden eine sozialvertragliche Preisgestaltung zu'ermdglichen. Die Zuweisung an die
Verkehrsverbiinde umfassen auch die Mittel zur Abgeltung der sogenannten , Gemeinwirtschaft-
lichen Leistungen im Ausbildungsverkehr“nach §45a des Personenbeférderungsgesetzes (Abga-
be verbilligter Zeitfahrkarten des Aushildungsverkehrs).

Zu § 41 Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir Theater

Die enumerativ adfgezahlten Empfanger der Zuweisung sind die Sitzstadte der Staatstheater so-
wie die der StadtischenBlUhnen mit eigenem Ensemble.

Der Betrieb eines Theaters{ist keine kommunale Pflichtaufgabe, hat aber einen hohen gesell-
schaftlichen Stellenwert und fiihrt zu hohen Defiziten, die durch die Zuweisungen abgemildert
werden sollen. Damit soll die flichendeckende Erhaltung dieses kulturellen Angebotes sicherge-
stellt werden. Die Empfangergerechte Zuweisung ist nur durch eine Besondere Finanzzuweisung
moglich.

Die Vorschrift wurde in Abs. 1 Satz 2 lediglich redaktionell angepasst, da die Stadt Marburg mit
dem Finanzausgleichsdnderungsgesetz 2012 vom 16 Dezember 2011 (GVBI. | S.815) in den Kreis
der Zuweisungsberechtigten aufgenommen wurde. Die Beteiligung der Stadt Marburg an der
Landestheater Marburg GmbH betrdgt genau 50 Prozent, so dass auch Satz 2 hatte angepasst
werden missen. Dieses Versdumnis im Gesetzgebungsverfahren 2011 ist jetzt zu bereinigen.

Klnftig soll auch die Stadt Frankfurt am Main mit ihren Stadtischen Biihnen im Rahmen des The-
aterlastenausgleichs an der sog. Drittellosung teilhaben, die bisher nur fiir die Staatstheater so-
wie das Landestheater Marburg und das Stadttheater Giel3en galt. Danach werden die Kosten fir
Tarifsteigerungen und dringend notwendige BauunterhaltungsmalRnahmen zwischen dem Land
(36 %), der Sitzstadt (32 %) und dem KFA (32 %) geteilt. Der bestehende Kulturvertrag mit der

124



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

Stadt Frankfurt am Main sieht keinerlei Regelungen hinsichtlich einer etwaigen Mitfinanzierung
des Landes an den Stadtischen Blihnen Frankfurt vor. Mit den Sitzstddten der Staatstheater, so-
wie den Stadten Marburg und GieRen bestehen hingegen Vereinbarungen lber diese Kostentei-
lung, die die vertraglich geregelte Grundbezuschussung zu den Betriebskosten erganzen. Die Mit-
tel aus dem KFA werden hierbei der jeweiligen Stadt im Rahmen der Zuweisung des Theaterlas-
tenausgleichs zugewiesen.

Da die Stadtischen Biihnen Frankfurt ebenso wie die bisher lGber die Drittellosung geférderten
Theater Uber ein eigenes stehendes Ensemble verfligen, erscheint es sachgerecht, ihnen eine
vergleichbare Unterstitzung zu gewahren. lhnen kommt im Hinblick auf das kulturelle Angebot,
nicht nur fir die eigenen Birger, sondern fiir das gesamte Umland, eine herausragende Bedeu-
tung zu, die derjenigen der Ubrigen Blihnen mit eigenem Ensemble in nichts nachsteht. Daher
sollen sie kiinftig im Rahmen des Theaterlastenausgleichs in vergleichbarem Umfang gefordert
werden.

Zu § 42 Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir Bibliotheken, Museen und Musikschulen

Die Vermittlung und die Erhaltung von Wissen und Kultur sollfflaichendeckend auch im Landliche-
ren Raum ermoglicht werden. Die Zuweisungen dienen dazu, den Kommunen die eine solche Ein-
richtung unterhalten, die Bereitstellung der Einrichtungen undidie stets erforderliche Aktualisie-
rung der Bestande zu ermoglichen und die daraus enhtstehenden Finanzlasten abzumildern.

Zu § 43 Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir StraBen

Gemeinden und Landkreise, die Baulasttrager an Bundes-, Landes- oder KreisstralRen sind, erhal-
ten zu dieser besonderen Belastung eine Zuweisung.

Die unterschiedliche Ausgestaltung der Stralenbaulast macht deutlich, dass eine belastungsent-
sprechende Zuweisung nurfiiber eine Besondere Finanzzuweisung erreicht werden kann, und
nicht Gber eine allgemeine und gruppenbezogene Zuweisung.

Durch die Beriicksichtigung der Einwohner, zusatzlich zu den StraRenlangen, wird darauf reagiert,
dass Empfanger mit geringer Einwohnerdichte eine hohere Pro-Kopf-Belastung des StralRenun-
terhalts zu tragen haben.

Zu § 44 Zuweisungen zu den Belastungen fiir Heilkurorte

Mit der Zuweisung soll der Einnahmeverlust der Heilkurorte bei Steuereinnahmen durch den
Verzicht auf die Ansiedlung von Gewerbe, sowie durch die Gewerbesteuerfreiheit der Kurkliniken
abgemildert werden. Weiterhin haben die Heilkurorte erhebliche Aufwendungen fiir die Schaf-
fung und Unterhaltung von Infrastruktureinrichtungen im Zusammenhang mit der Heilkur zu tra-
gen.

Abs. 1 begrenzt den kiinftigen Empfangerkreis auf kreisangehorige Gemeinden, die nach Bei-
hilferecht Heilkurorte sind. Bei ihnen ist davon auszugehen, dass sie wirtschaftlich weitgehend
von Kur gepragt werden. Die Untergrenze von 5 000 kurtaxpflichtigen Ubernachtungen schlieft
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aus, dass auch solche Kommunen in den Genuss der Férderung gelangen, bei denen Kur lediglich
eine untergeordnete Rolle spielt.

Abs. 2 legt die Verteilungsparameter der Finanzzuweisung fest. Ein Anteil von 10 Prozent der
jahrlich durch den Landeshaushalt bereitgestellten Mittel wird im Hinblick auf die permanent an-
fallenden Kosten der Kur-Infrastruktur eingesetzt. Durch eine spezielle Einwohnergewichtung
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass sich bei einwohnerschwachen Kurorten diese Kosten
auf relativ wenige Schultern verteilen. Im Ubrigen werden Ubernachtungen im Kurgebiet der
Gemeinde und die Anzahl der Betten in Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen paritatisch
bei der Verteilung der Mittel bertcksichtigt.

Abs. 3 regelt die Einwohnergewichtung im Einzelnen.

Die im Landeshaushalt dotierten Mittel werden kinftig von 11,5 Mio. Euro auf 13 Mio. Euro er-
hoht. Da die hessenweiten Einnahmen aus der Kurtaxe in den letzten 10 Jahren stagniert sind, er-
scheint vor dem Hintergrund allgemeiner Preissteigerungen eine Erhdhung der Zuweisungen an-
gezeigt.

Flinfter Teil: Auszahlungen zur Finanzierung von Investitionen und InvestitionsforderungsmaR-
nahmen

In den Vorschriften des Flnften Teils wurden die Begriffspaare ,,Einnahmen”/“Ausgaben” an die
Nomenklatur des kommunalen Haushaltsrechts angepasstwund durch ,Einzahlungen“/“Auszah-
lungen” ersetzt.

Zu § 45 Allgemeine Grundsatze

Die dritte Saule des KFAmnebeniden Allgemeinen und den Besonderen Finanzzuweisungen stellen
wie bisher die Zuwendungen fur die Forderung von Investitionen und Investitionsforderungs-
malnahmen dar./Auch diese sind zweckgebunden und sollen dazu dienen, die Kommunen bei ih-
rer notwendigen Investitionstatigkeit zu unterstiitzen. Investitionsbedarfe, die nicht Giber Investi-
tionszuwendungen berlcksichtigt sind, flieBen in die Berechnung nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ein, so-
fern sie fur Pflichtaufgaben anfallen. Fir Investitionstatigkeiten im Bereich der freiwilligen Aufga-
ben, stehen gegebenenfalls zusatzliche Mittel nach § 7 Abs. 4 Satz 1 zur Verfligung. Insofern gel-
ten die Ausfiihrungen zu § 36 entsprechend.

Zu § 46 Pauschale Investitionsférderung im Landlichen Raum

Zusammen mit dem Gesetz zur Anpassung des Kommunalen Finanzausgleichs an die Herausfor-
derungen des demografischen Wandels und zur Férderung des landlichen Raums wurden auf der
Grundlage des bisherigen § 29 FAG durch Anderung der Investitionszuwendungsverordnung als
zusatzliche Investitionspauschalen die Investitionsstrukturpauschale fiir den landlichen Raum
und die Investitionspauschale fiir Mittelzentren im landlichen Raum eingefiihrt. Diese beiden
Forderinstrumente werden als pauschale Investitionszuweisungen aufrechterhalten, da die For-
derung des Landlichen Raums weiterhin als wesentliches Ziel der Landespolitik angesehen wird.
Sie werden in Abs. 1 dargestellt. Nicht weitergefiihrt werden dagegen die bisherige Allgemeine
Investitionspauschale und die Schulbaupauschale. Da diese wie Schlisselzuweisungen ausnahms-
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los allen Gemeinden und Landkreisen bzw. allen kommunalen Schultragern bereitgestellt wur-
den, ist es sachgerechter, die Schliisselmasse entsprechend zu erhéhen und die Mittel direkt als
Schlisselzuweisungen zu verteilen. Auf diese Weise werden die allgemeinen Deckungsmittel der
Empfanger nur einmal angerechnet.

Abs. 2 macht Vorgaben fir die Verwendung der pauschalen Mittel durch die Kommunen.

Abs. 3 gibt die Rahmenbedingungen fiir die Festlegung der individuellen Zuweisungen vor. Diese
sind so festzusetzen, dass die verfligbaren Mittel moglichst aufgebraucht werden. Gleichzeitig ist
auf volle tausend Euro zu runden.

Zu § 47 Zuweisung fiir wasserwirtschaftliche MaBnahmen

Die zum Unterhalt Verpflichteten erhalten durch diese Besondere Finanzzuweisung Mittel zur
Abmilderung der Aufwendungen der Unterhaltsverpflichtungen bei MaRnahmen an Gewassern
zweiter Ordnung.

Die bisherige Forderung der Unterhaltungslast als Finanzierungdvon, Investitionen erfolgt nun-
mehr als Besondere Finanzzuweisung. Damit wird auch einem entsprechenden Vorschlag des
Hessischen Rechnungshofs gefolgt.

Zu § 48 Zuwendungen zur Projektférderung
Aus pragmatischen Griinden wird von einer Aufzahlung der Férderzwecke im Gesetz abgesehen.

Im bisherigen § 33 FAG waren die einzelnen Zuwendungen zur Projektférderung konkret oder
nach Zuwendungsbereichen benannt und aufgezahlt. Somit hatte die Entscheidung im Rahmen
des jeweiligen Haushalts zur Férderungeines gegebenenfalls neuen oder anders lautenden Inves-
titionsbereichs auch die‘entsprechende Anderung des FAG zur Folge.

Auch ohne die Aufzahlungfim Gesetz entscheidet weiterhin der Gesetzgeber im Rahmen des
Haushalts liber die"Zuwendungen»fiir Projektférderungen. Die Hohe der einzelnen Zuweisung
richtet sich nach der finanziellen Leistungsfahigkeit des Empfangers und seiner Stellung im Fi-
nanz- und Lastenausgleich.

Zu § 49 Zuwendungen zu den Auszahlungen fiir Krankenhduser

Im Gegensatz zu § 48, der auf Entscheidungen des Haushaltsgesetzgebers abstellt, wird eine aus-
driickliche Zuordnung der Krankenhausforderung zum KFA geregelt.

Sechster Teil: Umlagen; Umlagegrundlagen
Zu § 50 Kreisumlage

Die Kreisumlage ist das wichtigste Finanzierungsinstrument der Landkreise. Neben dem Einnah-
mezweck dient sie aber auch dem Finanzausgleich zwischen den kreisangehorigen Gemeinden
und hat damit nicht nur eine fiskalische, sondern auch ein eine redistributive Funktion. Die Umla-
geverpflichtung der kreisangehérigen Gemeinden wird bei der vertikalen Bedarfsermittlung als

deren Bedarf erfasst.
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Abs. 1 enthalt entsprechend dem bisherigen § 37 Abs. 1 FAG die Rechtsgrundlage fiir die Erhe-
bung der Kreisumlage. Die Vorschrift wurde redaktionelle angepasst und enthélt nun die Klarstel-
lung, dass die Kreisumlage als Prozentsatz auf die Umlagegrundlagen nach Abs. 2 festzulegen ist.

Abs. 2 regelt die Umlagegrundlagen. MaRgeblich sind weiterhin die Steuerkraftmesszahlen und
die Schlisselzuweisungen der umlagepflichtigen Gemeinden. Anpassungen sind im Hinblick auf
die EinfUhrung der Solidaritdtsumlage auf abundante Steuerkraft und die Schlisselzuweisung A
erforderlich. Letztere dient dem Steuerkraftausgleich und ist daher ebenso in die Umlagegrund-
lagen einzubeziehen wie die Schllsselzuweisung B. Die Solidaritatsumlage wird von den Umlage-
grundlagen in Abzug gebracht, um Doppelbelastungen der abundanten kreisangehorigen Ge-
meinden zu vermeiden. Andernfalls ware nicht zu gewahrleisten, dass die Kumulation von Solida-
ritdts- und Kreisumlage keine tbernivellierende Wirkung erzielt.

Die Sonderstatusstadte erhalten weiterhin eine ErméaRigung auf ihre Umlagegrundlagen. Dies ist
sachgerecht, weil sie Aufgaben selbst wahrnehmen, die die Landkreise fiir die lbrigen kreisange-
horigen Gemeinden erbringen. Kiinftig gilt der ErmaRigungssatz ginheitlich fiir die gesamten Um-
lagegrundlagen. Die Ausnahme der abundanten Steuerkraft, wie'sie derzeit nach § 37 Abs. 2,
zweiter Halbsatz FAG erfolgt, entfillt aus Vereinfachungsgriiiden. Da abundante Steuerkraft
kiinftig im Wege der Solidaritatsumlage abgeschopft und diese von den Umlagegrundlagen abge-
zogen wird, besteht fiir eine unterschiedliche Behandlung der Umlagegrundlagen oberhalb und
unterhalb der Abundanzschwelle kein Grund mehr. Die Landkreise und ihre Sonderstatusstadte
kénnen weiterhin einvernehmlich von der ErmaRigung abweichen. Die Wirkung einer solchen
Vereinbarung bleibt aber auf das Binnenverhaltnis beschrankt.

Abs. 3 regelt die Schulumlage. Sie istawie Bisher als Zuschlag zur Kreisumlage der Gemeinden, die
nicht selbst Schultrager sind, zu erheben und soll kostendeckend sein. Mit der Neuregelung soll
aber eine Glattstellung der Finanzbeziehungen zwischen den Landkreisen und ihren Gemeinden,
die durch eine uniibersichtliche Zersplitterung der Kreisumlagehebesatze gekennzeichnet ist, er-
folgen. Derzeit gelten fUr kreisangehorige Gemeinden, die Schultrager sind, und Sondersta-
tusstadte, die nicht Schultrdger sind,»andere Kreisumlagehebesatze als fir die anderen Gemein-
den im selben Kreisgebiet. DiesesSonderregelungen nach dem bisherigen § 37 Abs. 3 Satz 4 ff.
FAG entfallen. Sie waren,im Kontext der Einfiihrung einer kostendeckenden Schulumlage ent-
standen und hatten das Ziel, die Verteilung der Umlagelasten im Kreisgebiet unverandert zu las-
sen. Ziel muss es aber sein, die Lasten der Finanzierung der Aufgaben aus der Schultragerschaft
gerecht und angemessen zu verteilen. Genau dies leistet die kostendeckend festzusetzende
Schulumlage. Jede kreisangehorige Gemeinde, die nicht selbst Schultrager ist, muss Schulumlage
zahlen. Dieser Regelkreis ist getrennt von der Kreisumlage zu sehen, die der Finanzierung der an-
deren Kreisaufgaben dient. Kiinftig wird fiir alle Gemeinden eines Landkreises ein einheitlicher
Kreisumlagehebesatz gelten (vgl. aber die Ausfiihrungen zu § 67).

Nach § 1 Abs. 2 i.V.m. § 4 des Gesetzes Uber die Anwendung kommunalrechtlicher Vorschriften
bei der Umsetzung des Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetzes vom 9. Marz 2009
(GVBI. 1 S. 92, 93, 153), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. Oktober 2014 (GVBI. S. 234), dir-
fen MaBnahmen, die nach dem Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetz vom 9. Marz
2009 (GVBI. I S. 92, 153) oder dem Zukunftsinvestitionsgesetz vom 2. Marz 2009 (BGBI. | S. 416,
428), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. Mai 2010 (BGBI. | S. 671), gefordert worden sind,
nicht zu einer Erhéhung der Schulumlage flihren. Dies ist mit dem Grundsatz einer kostende-
ckenden Schulumlage nicht vereinbar. Die Umstellung auf einen bedarfsorientierten KFA erfor-
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dert auch die Berticksichtigung der Finanzierung dieser MaRnahmen im Rahmen der Bedarfser-
mittlung. Dies geschieht folgerichtig tGber die Erfassung im Rahmen der Schulumlagezahlungen
durch die kreisangehorigen Gemeinden. Da das Gesetz Uber die Anwendung kommunalrechtli-
cher Vorschriften bei der Umsetzung des Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetzes mit
Ablauf des 31. Dezember 2015 auBer Kraft tritt, entféllt die Regelung zeitgleich mit dem Gel-
tungsbeginn des neuen FAG.

Abs. 4 stellt es unverandert in das Ermessen der Landkreise, die Kreisumlage auch von den ge-
meindefreien Grundstiicken zu erheben.

Abs. 5 bestimmt, dass eine Anderung der Umlagehebesitze nur bis zum 31. August des Haus-
haltsjahres zuldssig ist (Satz 1). Vor einer Erhéhung der Kreisumlage sind die Umlageverpflichte-
ten kiinftig anzuhoren. Damit erhalten sie die Gelegenheit, ihre Belange friihzeitig zu dulRern. Das
Ergebnis der Anhorung ist dem Kreistag vor der Beschlussfassung iber die Erh6hung mitzuteilen,
damit er die geduRerten Belange bei seiner Entscheidungsfindung berlicksichtigen kann.

Mit Abs. 6 wird die Genehmigungspflicht fir die Kreisumlage wieder.eingefiihrt. Mit dem Dritten
Gesetz zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung vom 17. Dezember 1998 (GVBI. | S. 562) war
die bis dahin in § 37 Abs. 3 FAG verankerte Genehmigungspflicht flir Hebesdtze von mehr als
36 % abgeschafft worden. Es war damals das Ziel der Landespolitik, u.a. mit dem Abbau von Zu-
stimmungs- und Genehmigungsvorbehalten das eigenverantwortliche Handeln nachgeordneter
Dienststellen zu starken. Mit der Einflihrung des bedarfsorientierten Ausgleichssystems wird es
jedoch wieder erforderlich, ein Regulativ vorzuhalten, das,es'der Aufsichtsbehdrde ermdglicht,
den Ausgleich zwischen der angemessenen Finanzausstattung des Landkreises und seiner Ge-
meinden im Blick zu behalten. Die Genehmigungspflicht tritt erst ein, wenn der Landkreis beab-
sichtigt, seinen Kreisumlagehebesatz um mehrals 0,5 Prozentpunkte gegenliber dem Vorjahr zu
erhohen. In die Entscheidung liberdie Genehmigung ist das Ergebnis der Anhérung nach Abs. 5
einzubeziehen. Der Verweis auf § 54 HGO und damit inzident auf den Siebenten Teils der HKO
stellt klar, dass im Rahmen von kommunalaufsichtsrechtlichen MalRnahmen eine Erhéhung des
Umlagehebesatzesiweiterhin moglichist.

Zu § 51 Krankenhausumlage

Die Regelung zur Krankenhausumlage bleibt inhaltlich weitestgehend unverandert. Abs. 2 wurde
lediglich redaktionell und inhaltlich dahingehend angepasst, dass die Solidaritdtsumlagen auf a-
bundante Steuer- bzw. Umlagekraft — aus den fir die Kreisumlage geltenden Griinden — von den
Umlagegrundlagen abgezogen wird.

Zu § 52 Verbandsumlage des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen

Wie in den Ausfiihrungen zu § 35 dargelegt, wird der LWV auch kiinftig zum Teil iber eine Ver-
bandsumlage seiner Mitglieder finanziert. Die Regelung zu den Umlagegrundlagen bleibt bis auf
die wegen der Einflihrung der Solidaritdtsumlagen auf abundante Steuer- bzw. Umlagekraft er-
forderlichen Anpassungen (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu § 51) unverandert.
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Zu § 53 Umlagegrundlagen des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain
Die Vorschrift wird beibehalten und erfihrt lediglich redaktionelle Anderungen.

Durch das Gesetz uber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main vom 8. Marz 2011 (MetropolG)
wurde der bisherige Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main Planungsverband in
den Regionalverband Frankfurt/Rhein-Main umbenannt. Mitglieder des Verbandes sind die
Stadte und Gemeinden, deren Gebiete den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main bilden (die kreis-
freien Stadte Frankfurt am Main und Offenbach am Main, die Stadte und Gemeinden in den
Landkreisen Hochtaunuskreis, Main-Taunus-Kreis und Offenbach, die Stadte Bruchkobel, Hanau,
Langenselbold, Maintal, Nidderau und die Gemeinden Erlensee, GroRkrotzenburg, Hammers-
bach, Neuberg, Niederdorfelden, Rodenbach, Ronneburg, Schoneck im Main-Kinzig-Kreis, die
Stadte Bad Nauheim, Bad Vilbel, Butzbach, Florstadt, Friedberg (Hessen), Karben, Minzenberg,
Niddatal, Reichelsheim (Wetterau), Rosbach v. d. Hohe und die Gemeinden Ober-Mérlen, Ro-
ckenberg, Wolfersheim, Wollstadt im Wetteraukreis sowie die Stadte Grof3-Gerau, Kelsterbach,
Morfelden-Walldorf, Raunheim, Risselsheim und die Gemeinden Bischofsheim, Ginsheim-
Gustavsburg, Nauheim im Landkreis GroR-Gerau), sowie diejenigen, die nach § 7 Abs. 4 Metro-
polG beigetreten sind. Der Regionalverband ist ein Umlageverband, der zur Deckung seines Fi-
nanzbedarfs eine Verbandsumlage nach § 18 MetropolG erhebt. Die schon bisher im Finanzaus-
gleichsgesetz geregelten Umlagegrundlagen bestehen fort.

Zu § 54 Verzinsung

Die Regelung Uber die Verzinsung riickstandiger Umlagegrundlagen wird beibehalten, um wie
bisher die Umlagepflichtigen zur rechtzeitigenZahlung anzuhalten.

Zu § 55 Zinsdienstumlage fiir das Sonderinvestitionsprogramm

Die §§ 3 und 6 des Hessischen Sonderinvestitionsprogrammgesetzes regeln, dass der Zinsdienst
fir die Darlehen flir'Schulen, flreErsatzschulen, fiir sonstige kommunale InfrastrukturmaBnah-
men und fir die Kofinanzierung von MaRnahmen des Zukunftsinvestitionsgesetzes des Bundes
aus dem KFA finanziert wird. Im bedarfsorientierten Ausgleichssystem ist dies nur moglich, wenn
die hierfiir benoétigten Mittel zusatzlich bereitgestellt werden. Dies erfolgt, indem wie bisher eine
Zinsdienstumlage von den verpflichteten Kommunen erhoben wird, deren Umlagesoll als Bedarf
erfasst ist. Die Regelung zum Zinsdienst ist so ausgestaltet, dass jede Kommune genau die Zins-
last Gber die Zinsdienstumlage tragt und in die Finanzausgleichsmasse einbringt, die ihr zuzu-
rechnen ist. Die Zinslasten fir Darlehen fiir Krankenhduser werden dem Landeswohlfahrtsver-
band Hessen zugerechnet, wenn das betreffende Krankenhaus von ihm selbst, einem seiner Ei-
genbetriebe, einer Gesellschaft, an der er beteiligt ist, oder in seinem Auftrag errichtet oder be-
trieben wird. Die Zinsdienstumlage deckt den aus dem Haushalt des Landes an die Bank abzufiih-
renden Zinsdienst ab, der kiinftig als Besonderer Finanzierungsvorgang nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 ge-
leistet wird.

Die bisher in § 40b Abs. 2 Satz 1 enthaltenen Regelungen zum Festsetzungsverfahren werden in
die Durchfiihrungsverordnung nach § 72 Gibernommen.
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Siebter Teil: Sonstige Vorschriften
Zu § 56 Zuwendungen auBerhalb der Finanzausgleichsmasse

Die bisherige Regelung, wonach bei zweckgebundenen Zuwendungen des Landes an kommunale
Empféanger, die ihre Rechtsgrundlage auRerhalb des Finanzausgleichsgesetzes haben, die finanzi-
elle Leistungsfahigkeit und die Stellung der Empfanger im Finanz- und Lastenausgleich zu bertick-
sichtigen ist, wird beibehalten. Dies entspricht der Regelung in § 48. Die bisher als FuRnote zu
§ 41 FAG geregelte Ausnahme fiir das Bundesprogramm , Zukunft, Bildung und Betreuung” kann
entfallen, da hieraus keine Leistungen mehr erfolgen.

Zu § 57 Kreisausgleichsstock

Die Ermachtigung der Landkreise, in ihrem Haushalt aus dem Aufkommen der Kreisumlage einen
Ausgleichsstock zum Ausgleich auBergewohnlicher Belastungen ihrer Gemeinden auszuweisen,
wird mit der MaRgabe beibehalten, dass die Haushaltswirtschaft des Landkreises im Sinne von
§ 92 Abs. 3 Satz 1 HGO ausgeglichen sein muss. Daneben tritt kiinftig der besondere Harteaus-
gleich nach § 58, der dem Umstand Rechnung tragt, dass nach Ahsicht des Staatsgerichtshofs die
(Letzt-) Verantwortung fir die Finanzausstattung der Kommunendas Land tragt.

Die Einrichtung eines , Kreisausgleichsstocks” ist grundsatzlichyeine Moglichkeit des Landkreises,
seiner Ausgleichsfunktion, die in § 2 Abs. 1 Satz 2. HKQ beschrieben ist, gerecht zu werden. Der
Kreisausgleichsstock soll nicht gesetzlich verpflichtend seinjssondern in das Ermessen des Land-
kreises gestellt werden. Bei der pflichtgemaRen Austbung dieses Ermessens hat der Landkreis
nicht zuletzt seine eigene Haushaltssituationizu beriicksichtigen. Ist seine Haushaltswirtschaft de-
fizitdr, hat der Landkreis seine Aufwendungen und Auszahlungen auf das gesetzlich notwendige
Mald zu beschranken. Die Bildungeines Kreisausgleichsstocks stliinde hierzu wegen der nicht ge-
gebenen Verpflichtung im Widerspruch.und kann deshalb nicht gerechtfertigt werden.

Zu § 58 Landesausgleichsstock
Abs. 1 sieht vor, dass der Landesausgleichsstock in seiner bisherigen Form fortgefiihrt wird.

Abs. 2 regelt die Voraussetzungen des Harteausgleichs, der kiinftig vorrangig als Korrektiv fiir die
pauschalierte Bedarfsermittlung wirken soll, um die vom Staatsgerichtshof angenommene
(Letzt-)Verantwortung des Landes flr die Finanzausstattung der Kommunen zu sichern. Leistun-
gen aus dem Landesausgleichsstock kénnen einzelnen Gemeinden und Landkreisen gewdhrt
werden. Vorrang haben dabei diejenigen Empféanger, bei denen im Ausgleichsjahr die Durchfih-
rung ihrer Aufgaben durch auRergewd6hnliche Belastungen oder Harten gefdahrdet ist. Der Harte-
ausgleich soll verhindern, dass eine einzelne Kommunen im Ausgleichsjahr nicht in der Lage ist,
ihre Aufgaben ordnungsgemaR wahrzunehmen. Die Eigenverantwortung der Kommunen geht je-
doch der (Letzt-)Verantwortung des Landes vor. Daher sind soweit moglich vorrangig eigene An-
strengungen zur Abwendung der auBergewohnlichen Belastung oder Harte zu unternehmen,
damit eine Gefdahrdung der Aufgabenwahrnehmung gar nicht erst eintritt.

Abs. 3 enthélt wie bisher die Rechtsgrundlage fiir eine ndhere Ausgestaltung der Bewilligungsvo-
raussetzungen durch Verwaltungsvorschriften.
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Abs. 4 stellt klar, dass von der bislang in § 28 Abs. 1 Satz 2 FAG vorgesehenen Ermachtigung, Zu-
weisungen fir Zinsdiensthilfen aus dem Landesausgleichsstock zu gewdhren, zwischenzeitlich
Gebrauch gemacht worden ist, da die Zinsdiensthilfen nach § 1 Abs. 4 und § 3 des Schutzschirm-
gesetzes mittlerweile bewilligt wurden.

Zu § 59 Verwaltungskosten

Die Vorschrift des bisherigen § 43 FAG wird unverandert beibehalten. Sie hat ihre derzeitige Fas-
sung durch das Gesetz zur Kommunalisierung des Landrats sowie des Oberbiirgermeisters als Be-
horden der Landesverwaltung vom 21. Marz 2005 (GVBI. I. S. 229, 240) erhalten. Die Regelung
tragt der Tatsache Rechnung, dass die Landkreise das Personal fiir die Erledigung der Aufgaben
des Landrats als Behorde der Landesverwaltung zur Verfiigung stellen.

Zu § 60 Zuweisungen von Verwarnungsgeldern und GeldbuBen

Die Vorschrift des bisherigen § 44 FAG wird unverandert beibehalten: Sie hat ihre derzeitige Fas-
sung durch das Gesetz zur Kommunalisierung des Landrats sowie des Oberbirgermeisters als Be-
horden der Landesverwaltung erhalten. Die Regelung tragt der Tatsache Rechnung, dass dem
Landrat die Aufgabe der Kreisordnungsbehdrde als Auftragsangelegenheit Gbertragen wurde.

Zu § 61 Kriegsfolgelasten

Die mit ihrem bisherigen Inhalt seit/2970 (vgl. Art. 1 Nr.20 des Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes vom 16.Dezember 1967 — GVBI. | S. 320) im FAG verankerte Be-
stimmung des bisherigen § 45 FAG hat weiterhin Bedeutung und wird daher unverdndert beibe-
halten. Im Rahmen einer, Evaltierung soll aufgrund zu erwartender Abschlussgesetze Uberprift
werden, ob fir sie weiterhin Bedarf.besteht.

Zu § 62 Ausgleichsleistungen.an die Gemeinden fiir die Belastungen durch die Neuregelung des
Familienleistungsausgleichs

Die im bisherigen § 46a FAG gefassten Regelungen hinsichtlich der Ausgleichsleistungen an die
Gemeinden fir die Belastungen durch die Neuregelung des Familienleistungsausgleichs werden
unverandert fortgefiihrt. Die Lander erhalten eine entsprechende Kompensationsleistung aus
dem bundesweiten Umsatzsteueraufkommen. Es hat sich bewahrt, den Anteil der Gemeinden an
diesen Ausgleichsleistungen in Hohe von 26 % entsprechend dem Verteilungsschlissel fur den
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer weiterzuleiten. Dies ist auch sachgerecht, da die zu
kompensierende kommunale Belastung durch den Familienleistungsausgleichs in Form eines ge-
ringeren Einkommensteueraufkommens erfolgt. Auch die Praxis einer jahrlichen Spitzabrechnung
hat sich bewahrt und wird fortgefihrt.

Die erhaltenen Ausgleichsleistungen sind bei der Ermittlung der Steuerkraftzahl des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer nach § 21 Abs. 2 Nr. 4 oder § 27 Abs. 2 Nr. 4 zu bertcksichtigen.
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Achter Teil: Ubergangs- und Schlussvorschriften
Zu § 63 Abmilderung von Ubergangshirten

Um Ubergangsharten fiir einen begrenzten Zeitraum abzumildern, werden im Landeshaushalt zu-
satzliche Mittel bereitgestellt. Sie konnen dazu eingesetzt werden, die Teilschliisselmassen derje-
nigen kommunalen Gruppen zu erhéhen, die in ihrer Gesamtheit als besonders durch die Sys-
temumstellung belastet erscheinen. Im Ubrigen werden sie fiir die Finanzierung der Ubergangs-
regelungen nach §§ 64 bis 66 eingesetzt. Die entsprechenden Mittel sind nicht Teil der Finanz-
ausgleichsmasse.

Zu § 64 Ubergangsreglung fiir die kreisangehorige Gemeinden

Abs. 1 regelt einen Ergdnzungsansatz fiir die Untergruppe der kreisangehoérigen Grundzentren
mit bis zu 7.500 Einwohnern. Ihr fiir den Hauptansatz maligeblicher Prozentsatz betragt kinftig
100. Der nachsthéhere Prozentsatz fur kreisangehorige Gemeinden (Grundzentren mit 7.500 bis
50.000 Einwohnern) betrdgt 110. Um Héarten abzumildern, die mit dieser hinter der ndchsthohe-
ren in nicht unwesentlichem Umfang zuriickbleibenden Gewiéhtung einhergehen, sollen die
kleinsten Grundzentren Ubergangsweise zusatzliche Mittel erhalten, um’ihnen nach Abs. 1 zu
ermoglichen, ihre Strukturen an die aus den statistischen Daten abgeleitete Bedarfslage anzupas-
sen. Aus diesem Grund erhalten sie einen Ergdanzungsansatz von 3 % ihrer Einwohnerzahl.

Abs. 2 bestimmt einen Erganzungsansatz fiir kreisangehorigesGrundzentren mit einer Einwohner-
zahl von mindestens 15.000. Diese werden durch die Systemumstellung im Vergleich zu den {bri-
gen Mitgliedern ihrer Untergruppe (Grundzentren mit'7.500 bis 50.000 Einwohnern) benachtei-
ligt, denn nach der bisherigen Hauptansatzstaffellag ihre Gewichtung zwischen 126 % und 129 %,
wohingegen sie kinftig fir alle Grundzentren mit einer Einwohnerzahl von 7.500 bis 50.000 bei
110 % liegt. (Zu beachten ist hier allerdings, dass die Eingangsgewichtung im bisherigen Recht bei
107 % und im neuendSystem bei 100 % liegt, so dass die Prozentsdtze nicht unmittelbar mitei-
nander vergleichbar sind.)Um diesen.Gemeinden die Umstellung auf das neue System und ihre
damit einhergehende\finanzielle/Belastung aufgrund der relativen Niedrigergewichtung zu er-
leichtern, wird ihnen Gbergangsweise ein Erganzungsansatz in Héhe von 2 % ihrer Einwohnerzahl
gewahrt.

Abs. 3 sieht vor, dass die Erganzungsansatze nicht fir Gemeinden im Landlichen Raum gelten, da
sie bereits einen Erganzungsansatz erhalten.

Abs. 4 stellt klar, dass die durch die Ergdnzungsansatze generieten zusatzlichen Schlisselzuwei-
sungen neben der Teilschllisselmasse der kreisangehorigen Gemeinden bereitgestellt werden.
Die Ubergangsregelung hat somit keinen Einfluss auf die Berechnung der reguliren Schliisselzu-
weisungen.

Zu § 65 Ubergangsreglung fiir die Landkreise

Einwohner in Sonderstatusstadten werden kiinftig bei der Verteilung der Landkreisschlisselzu-
weisungen nur zu 71 % angesetzt. Dadurch mindert sich der Anteil, den ihre Landkreise von der
Teilschliisselmasse der Landkreise erhalten, erheblich. Um einen gleitenden Ubergang in das
neue System zu ermoglichen, kommt die Niedrigergewichtung nicht sofort in vollem Umfang zur
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Anwendung, sondern sukzessive, beginnend mit einer Gewichtung von 90 %. Der Harteausgleich
erfolgt auch hier Gber zuséatzliche Schliisselzuweisungen.

Zu § 66 Ubergangsreglung fiir die Gemeinden und Landkreise

Aus den nach § 63 zur Verfliigung stehenden Mitteln erhalten die kreisangehdrigen Gemeinden,
die kreisfreien Stadte und die Landkreise, denen nach Anwendung der §§ 64 und 65 noch Verlus-
te verbleiben, weitere Mittel. Hierbei werden Verluste Nichtabundanter vorrangig ausgeglichen.

Als Verlust gilt dabei eine in Summe negative Veranderung der Finanzausstattung, die sich ge-
geniiber dem bisherigen Recht durch Anderungen bei den Zuweisungen aus dem Finanzausgleich
und unter Bericksichtigung zu zahlender Umlagen ergibt. Satz 3 rdumt die Moglichkeit ein, flr
die Verlustberechnung entweder eine Modellberechnung fiir das jeweilige Ausgleichsjahr vorzu-
nehmen, oder, da dies von Jahr zu Jahr schwieriger werden wird, auf eine grundsatzlichere Be-
trachtung auf Basis von durchschnittlichen Verlusten der detailliett berechneten Jahre umzustei-
gen.

Zu § 67 Ubergangsregelungen fiir die Kreisumlage

Bei der Kreisumlage ergeben sich gegeniiber dem hisherigen Recht erhebliche Anderungen. So
wird kinftig fir alle Gemeinden eines Landkreises ein einheitlicher Hebesatz gelten. AuRerdem
fihren die héheren Nivellierungshebesatze zueinem betrdachtlichen Anstieg der Umlagegrundla-
gen. Ubergangsvorschriften sollen diese Umstellungén abmildern.

Abs. 1 und 2 enthalten Ubergangsvorschriftenhinsichtlich der Vereinheitlichung der Kreisumla-
gehebesdtze in einem Kreisgebiet..Der Schritt hin zu einem einheitlichen Hebesatz innerhalb des
Kreisgebiets kann unmittelbar.zu erheblichen Verringerungen (fiir kreisangehdrige Schultrager)
oder Erhohungen (fiir’ Sonderstatusstadte ohne Schultrdgerschaft) der Kreisumlagehebesdtze
fihren. Mittelbar ergeben sich Folgen auf die Verteilung der gesamten Kreisumlagelast im jewei-
ligen Kreisgebiet. Um,die mit diesen Anpassungen verbundenen Belastungen abzumildern, wer-
den die Hebesatzdifferenzen nicht sofort voll geschlossen, sondern (ibergangsweise zu einem Teil
beibehalten. Dort, wo Hebesatzdifferenzen besonders grof} sind, werden sie zu einem geringeren
Anteil geschlossen, um tbermaRige Verwerfungen durch die Angleichung der Hebeséatze zu ver-
meiden. Deshalb wird jeweils nur der acht Prozentpunkte nicht Gberschreitende Teil der Hebe-
satzdifferenz zu zwei Dritteln geschlossen, der restliche Teil bleibt zundchst bestehen. Perspekti-
visch erscheint es sinnvoll, in einem weiteren Schritt alle noch bestehenden Differenzen zu zwei
Dritteln zu schlieRen. Im Rahmen der ersten Evaluierung des neuen Ausgleichssystems wird dies
zu priifen sein.

Abs. 1 regelt das beschriebene Prinzip fiir die kreisangehoérigen Schultrager, die aktuell Kreisum-
lagen auf Basis hoherer Hebesatze zu entrichten haben als die librigen Kreisangehorigen Ge-
meinden. Die Regelung bezieht sich allerdings nur auf Sonderstatusstadte und schliefft damit
Schultrager, die keine Sonderstatusstadte sind (derzeit nur Kelsterbach), aus ihrem Anwen-
dungsbereich aus. Sie waren ansonsten in ihrer Untergruppe (potenziell betroffen sind die Un-
tergruppen nach §& 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a bis c) als einzige durch die Ubergangsregelung benach-
teiligt.
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Abs. 2 regelt das beschriebene Prinzip flr die Sonderstatusstadte ohne Schultragerschaft, fur die
aktuell ein niedrigerer Kreisumlagehebesatz gilt als flr die tGbrigen kreisangehorigen Gemeinden.

Abs. 3 enthélt eine Sonderregelung fir das Ausgleichsjahr 2016. Durch die betrachtliche Erho-
hung der Nivellierungshebesatze gegentliber der bisherigen Rechtslage steigen die Umlagegrund-
lagen massiv an. Wiirden die Landkreise die Kreisumlage auf Basis ihrer bisherigen Hebesatze er-
heben, hatte dies massive Umverteilungswirkungen zu Lasten der kreisangehoérigen Gemeinden
zur Folge. Um zu verhindern, dass ein solcher Effekt eintritt, werden die Landkreise verpflichtet,
ihre Hebesatze im Ausgangsjahr so anzupassen, dass sie im Vergleich zu der bisherigen Rechtsla-
ge kein zusatzliches Aufkommen erzielen. Als Referenzwert dient das Kreisumlageaufkommen,
das sich in einer ,Schattenberechnung” nach altem Recht unter Zugrundelegung der Kreisumla-
gehebesatze 2015 ergeben hatte. In dieses fiktive Kreisumlageaufkommen werden auch die Aus-
gleichszahlungen der Sonderstatusstdadte an ihre Landkreise nach der seit 2006 jahrlich fortge-
fihrten Ubergangsregelung zur ermiRigten Kreisumlage der Sonderstatusstidte eingerechnet,
da diese Zahlung im Verhaltnis zwischen Landkreis und Sonderstatusstadt faktisch als Kreisumla-
gezahlungen anzusehen war. Bei der Berechnung sind zudem die sich aus den Abs. 1 und 2 erge-
benden Hebesatzdifferenzen zu berlicksichtigen. Die Umlagehebéesatze nach Abs. 3 werden den
Landkreisen zusammen mit den Planungsdaten fiir die Schlisselzuweisungen und Umlagegrund-
lagen fiir das Jahr 2016 mitgeteilt. Dieser einmalige Eingriff.in das, Hebesatzrecht der Landkreise
ist gerechtfertigt, da er dazu dient, unverhaltnismalRige Effekte, die’ aus der Systemumstellung
folgen, abzumildern.

Zu § 68 Ubergangsregelungen fiir die Abwicklung von'Zuweisungen zu den Auszahlungen fiir
Investitionen und InvestitionsforderungsmafBnahmen

Die Vorschrift schafft die Rechtsgrundlage, um’ Forderprogramme im Bereich der Investitionszu-
weisungen, die in ihrer bisherigen Formnicht fortgeflihrt werden, oder die bereits abgeschlossen
sind, abzuwickeln. Dies betrifft die, bereits aufgenommenen und bewilligten Darlehen des Ab-
schlussprogramms Abwasser (Abs. 1) sowie Zuwendungen fiir einzelne Investitionen im Bereich
der kommunalen Altlasten- und Abfallbeseitigung (Abs. 2).

Abs. 3 schafft dariber hinaus die Rechtsgrundlage, um auf der Grundlage des bisherigen Finanz-
ausgleichsgesetzes eingegangene Verpflichtungsermachtigungen kiinftig zu erfillen.

Zu § 69 Ubergangsregelung fiir den Landesausgleichsstock

Die Regelung soll sicherstellen, dass Gemeinden und Landkreise, die bislang aus formalen Grin-
den noch keine Leistungen aus dem Landesausgleichsstock beantragt haben, aber aufgrund vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetretener Umstande materiell antragsbefugt sind, ihre
Anspriiche nicht durch den Wegfall des bisherigen FAG verlieren. Die mit der Ubergangsregelung
ermoglichte Abwicklung von Altfallen erfolgt aber nach MalRgabe des neuen § 58 Abs. 2 und so-
mit nachrangig gegeniber dem Harteausgleich fir Gemeinden und Landkreise, bei denen im
Ausgleichsjahr die Durchfiihrung ihrer eigenen oder der ihnen Ubertragenen Aufgaben gefahrdet
ist.

Zu § 70 Ubergangsregelung zur Spitzabrechnung

135



Begriindung zum Gesetz zur Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen

Mit der Aufhebung des FAG in seiner bisherigen Fassung entfallt auch die Rechtsgrundlage fir ei-
ne Spitzabrechnung nach dem bisherigen § 2 Abs. 4 Satz 2 FAG. Da die Spitzabrechnung spates-
tens im zweiten auf das Ausgleichsjahr folgenden Haushaltsjahr vorzunehmen wére, ware es oh-
ne die Ubergangsregelung méglich, dass Mehr- oder Minderbetrige der Steuerverbundmassen
aus den Jahren 2014 und 2015 oder, soweit die Abrechnung 2014 vorgezogen wurde, ein hiervon
gegebenenfalls verbleibender Rest, nicht mehr abgerechnet werden konnen. Mit der Regelung
wird die Moglichkeit zur Abrechnung im jeweils auf das betreffende Ausgleichsjahr zweitfolgen-
den Ausgleichsjahr geschaffen.

Die Abrechnung erfolgt Giber den Stabilitdtsansatz, wobei ein Minderbetrag maximal in Hohe des
Stabilitatsansatzes beriicksichtigungsfahig ist. Damit ist sichergestellt, dass eine Abrechnung aus
dem alten Ausgleichssystem nicht zu einer Minderung des Festansatzes fiihren kann. Die Rege-
lung in Satz 3 ist erforderlich, um zu verhindern, dass eine vorgenommene Abrechnung sich im
Folgejahr auf die Hohe des Stabilitdtsansatzes auswirkt. Anders als bei der reguldren Abrechnung
Uber den Steuerverbund nach § 11, die als Teil des neuen Systems auch Einfluss auf den Stabili-
tdtsansatz nimmt, soll die aus dem alten System herriihrende Abrechnung die Mechanismen des
neuen System nicht verdandern.

Zu § 71 Berichtigungen

Die Vorschrift regelt inhaltlich unverandert ein besonderes Berichtigungsverfahren fir den Be-
reich der Festsetzungen nach dem FAG. Sie ist.erforderlich, weil von Korrekturen die Gesamtheit
der Gemeinden und Gemeindeverbande finanziellibetroffen sein kann. Innerhalb der Berichti-
gungsfrist kdnnen die fir die Festsetzung malRgebenden Daten korrigiert werden, soweit dies
nicht nach § 3 ausgeschlossen ist.

Die Wertgrenzen nach Abs. 2, nach denen Berichtigungen nur durchzufiihren sind, wenn die Ab-
weichungen bei den Umlagegrundlagen oder bei den Zuweisungen bestimmte Betrdge erreichen,
werden angehobenfund damit aufein aktuelles Niveau gebracht. Insbesondere im Verhaltnis zu
der Wertgrenze nach.§ 72 erscheint eine Erhéhung auf 500 Euro bzw. 250 Euro sachgerecht.

Abs. 3 regelt die bisherige Praxis, in dem Fall, dass Berichtigungen zu Verdanderungen bei den
Grundbetragen fihren, sich daraus ergebende Spitzenbetrage tGber den Landesausgleichsstock zu
verrechnen.

Zu § 72 Aufhebung von Leistungen

Die Vorschrift enthalt wie bisher abweichend vom Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetz eine
Verzinsungsregelung fiir die Riickforderung von Leistungen nach dem FAG. Die Verzinsung setzt
erst bei Betragen lber 50.000 Euro ein.

Abs. 2 bestimmt, wie Erstattungen und Zinsen zu vereinnahmen sind.
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Zu § 73 Verordnungsermachtigungen

Abs. 1 erweitert die Regelung des bisherigen § 49 FAG zu den Ausfiihrungsbestimmungen. Diese
sollen klnftig nicht mehr als reine Verwaltungsvorschriften bestehen, sondern in Form einer
Rechtsverordnung ergehen. Diese Rechtsverordnung soll Gber die bisherigen Ausfiihrungsbe-
stimmungen hinaus auch Fragen des Verwaltungsverfahrens bei der Durchfiihrung des FAG re-
geln. Dies Schafft eine hohere Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten.

Abs. 2 enthalt die spezielle Verordnungsermachtigung fiir die Investitionszuweisungen, die bisher
in § 32 FAG enthalten war. Der Wortlaut wurde an die aktuellen Bedirfnisse angepasst.

Zu Artikel 2

Zur Bestimmung der Umlagegrundlagen fir die Verbandsumlage wird in § 52 Satz 1 auf § 14
Abs. 2 des Gesetzes Uber den Landeswohlfahrtsverband Hessen verwiesen. § 14 Abs. 1 Satz 1 die-
ses Gesetzes verweist seinerseits auf das FAG ,,vom 29. Mai 2007 (GVBI. | S. 310), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 8. Marz 2011 (GVBI. I S. 162)“. Das noch geltende FAG wird in Art. 7 dieses
Gesetzes aufgehoben, so dass § 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes ﬁber den Landeswohlfahrtsver-
band Hessen zu aktualisieren ist.

Zu Artikel 3

Zur Bestimmung der Umlagegrundlagen fiir die Verbandsumlage wird in § 53 Abs. 1 auf § 18 des
Gesetzes Uber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main verwiesen. § 18 dieses Gesetzes ver-
weist seinerseits auf das FAG ,in der Fassung vom29. Mai 2007 (GVBI. | S. 310), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 16. Dezember2010:(GVBI.IsS: 612)“. Das noch geltende FAG wird in Art. 7 die-
ses Gesetzes aufgehobeh, so dass § 18 des Gesetzes Uber die Metropolregion Frankfurt/Rhein-
Main zu aktualisieren ist.

Zu Artikel 4

Art. 4 betrifft die Vorschrift Uber die Kreisumlage in § 53 Abs. 2 HKO. Bisher weichen die Vor-
schriften des FAG und der HKO ihrem Wortlaut nach voneinander ab. Wahrend die Landkreise
laut § 37 Abs. 1 FAG unter den dort genannten Voraussetzungen eine Kreisumlage von ihren Ge-
meinden zu erheben haben, ist die Vorschrift des § 53 Abs. 2 HKO als Ermessensnorm ausgestal-
tet. Dieser abweichende Wortlaut kann zu Unklarheiten fihren, da zunachst durch Auslegung zu
ermitteln ist, ob und inwieweit die Erhebung der Kreisumlage tatsachlich als Ermessensentschei-
dung angesehen werden kann. Im Sinne der Rechtsklarheit wird der Wortlaut des § 53 Abs. 2
HKO nun dem FAG angeglichen.

Zu Artikel 5

Fiir die Veranschlagung der Krankenhausumlage wird in § 51 Abs. 1 Satz 1 auf § 37 des Hessi-
schen Krankenhausgesetzes 2011 auf verwiesen. § 37 Satz 1 dieses Gesetzes verweist seinerseits

auf ,,§ 38 des Finanzausgleichsgesetzes in der Fassung vom 29. Mai 2007 (GVBI. | S. 310), zuletzt
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geandert durch Gesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 446)“. Das noch geltende FAG wird in Art. 7
dieses Gesetzes aufgehoben, so dass § 37 des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011 zu aktuali-
sieren ist.

Zu Artikel 6

Im Zusammenhang mit den zusatzlichen Zinsdiensthilfe aus dem Landesausgleichsstock verweist
§ 1 Abs. 4 Satz 1 des Schutzschirmgesetzes auf ,,§ 28 Abs. 1 Satz 2 des Finanzausgleichsgesetzes
in der Fassung vom 29. Mai 2007 (GVBI. | S. 310), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 14. Mai
2012 (GVBI. S. 128)“. Das noch geltende FAG wird in Art. 7 dieses Gesetzes aufgehoben, so dass
§ 1 Abs. 4 Satz 1 des Schutzschirmgesetzes zu aktualisieren ist.

Zu Artikel 7

Die Umfangreichen Anderungen des FAG machen eine Neufassufg erforderlich. Daher wird das
bisherige Gesetz aufgehoben.

Zu Artikel 8

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens zum 1. Januar 2016 entspricht der durch den Staatsgerichtshof
gesetzten Frist zur Neuregelung des KFA. Da mit Ablauf des 31. Dezember 2015 die fiir unverein-
bar mit der Verfassung des Landes Hessen erklarten Vorschriften des Finanzausgleichsande-
rungsgesetzes 2011 nicht mehr anwendbar sein werden, bedarf es einer Neuregelung, die ab
dem Ausgleichsjahr 2016 Geltung entfaltet.
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HMdF - IV 3

Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisfreien Stadte

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 2014 i

Stand: 3. Februar 2015

m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell
Verblei-
Besondere Aufstockung —
Einwohner Schlissel- Solidaritats- LWV-u. Finanzzuw. Bespndere Ubergangs Finanz-
. Krankenhaus- | Allgem. InvP u. Finanz- fonds Zusammen ;
31.12.2012 Zuweisungen umlage ) ; mittel
Umlage SchulbauP zuweisung fur
(Wegfall) Theater
1 2 3 4 5 6 7 8 = 2-3-4+5+6+7 9=8/1 10
- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. €/ Einw.
Kreisfreie Stadte 1.418.155 218.552.221 0 5 7.150.070 -154.489.795 12.699.699 22.612.056 15,94 2.220
411 Darmstadt 147.925 49.167.903 0 5.836.803 -18.314.490 0 25.016.610 169,12 1.887
412 Frankfurt am Main 687.775 23.934.584 0 30.165.838 -60.202.511 3.000.000 12.699.699 -50.734.065 -73,77 2.513
413 Offenbach am Main 116.945 40.974.916 0 4.194.320 -19.138.716 0 17.641.880 150,86 1.897
414 Wiesbaden 272.636 57.632.329 0 10.133.563 -31.490.816 0 16.007.950 58,72 2.010
611 Kassel 192.874 46.842.488 0 6.819.546 -25.343.262 0 14.679.680 76,11 1.924
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
Landkreise

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141  m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell .
Verblei-
Ausgleichsz. Besondere o
Einwohner Schlissel- Solidaritats- Kreis- und LWV-u. Sor?dersta- Finanzzuw. Allgem. UleSiEETEs- ;ﬁ;ﬁi
. Krankenhaus- R fonds Zusammen 3
31.12.2012 | zuweisungen umlage Schulumlage Uil tusstadte InvP u. SchulbauP mittel
(Wegfall) (Wegfall)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 = 2-3+4-5+6+7+8 10 11
- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw.| €/Einw.
Landkreise 4.598.326 205.024.560 0 108.596.000 -57.150.070 -1 0.176.000 -317.758.405 8.900.372 51.736.597 11,25 664
400 RB Darmstadt 2.566.100 121.970.146 0 56.908.700 -31.760.137 -5.049.000 -170.068.769 729.920 36.251.134 14,13 675
500 RB GieRen 1.023.277 36.008.788 0 25.839.600 -13.528.652 -3.991.000 -74.602.344 5.924.841 2.708.536 2,65 645
600 RB Kassel 1.008.949 47.045.626 0 25.847.700 -11.861.280 -1.136.000 -73.087.292 2.245.612 12.776.927 12,66 655
431 BergstralRe 261.695 14.205.778 0 5.596.500 -2.217.861 0 -17.620.279 0 4.399.860 16,81 676
432 Darmstadt-Dieburg 284.413 17.405.091 0 5.541.100 -3.120.031 0 -18.796.851 0 7.269.371 | 25,56 686
433 GroRR-Gerau 254.883 13.025.450 0 5.556.800 -2.895.855 -1.459.000 -18.128.846 0 1.890.259 7,42 621
434 Hochtaunus 228.098 10.988.494 0 6.237.800 -4.054.179 -1.260.000 -13.941.693 0 6.078.779 | 26,65 709
435 Main-Kinzig 403.134 14.017.519 0 9.313.400 -4.907.626 -2.330.000 -26.701.037 729.920 -62.572 -0,16 620
436 Main-Taunus 226.113 3.425.378 0 4.400.800 -7.117.612 0 -11.245.649 0 3.698.141 16,36 749
437 Odenwaldkreis 96.648 4.499.960 0 2.441.200 -843.002 0 -7.656.639 0 127.524 1,32 674
438 Offenbach 336.265 17.299.152 0 6.994.800 -2.895.603 0 -22.806.561 0 4.382.995 13,03 700
439 Rheingau-Taunus 180.911 9.637.060 0 3.679.600 -1.555.652 0 -11.567.472 0 3.304.840 18,27 672
440 Wetterau 293.940 17.466.264 0 7.146.700 -2.152.717 0 -21.603.743 0 5.161.937 17,56 675
531 GieRBen 253.041 8.225.886 0 4.917.600 -3.644.619 -1.601.000 -16.572.514 1.276.023 -109.387 -0,43 603
532 Lahn-Dill 252.106 7.603.153 0 7.376.100 -3.518.388 -767.000 -20.215.485 2.288.649 -196.194 -0,78 667
533 Limburg-Weilburg 169.904 9.968.634 0 4.710.600 -1.811.337 0 -13.842.889 0 2.647.681 15,58 687
534 Marburg-Biedenkopf 241.279 4.865.689 0 5.482.300 -3.791.647 -1.623.000 -15.079.131 2.360.169 -202.325 -0,84 613
535 Vogelsberg 106.947 5.345.426 0 3.353.000 -762.661 0 -8.892.325 0 568.762 5,32 697
631 Fulda 216.093 5.122.426 0 5.116.000 -2.924.547 -1.136.000 -14.465.090 2.245.612 -192.505 -0,89 570
632 Hersfeld-Rotenburg 120.165 7.615.348 0 3.363.500 -1.191.846 0 -8.753.663 0 3.417.031 28,44 693
633 Kassel 234.206 13.350.562 0 5.064.900 -3.652.831 0 -14.898.962 0 7.169.330 | 30,61 707
634 Schwalm-Eder 180.279 8.077.956 0 4.601.300 -2.128.047 0 -13.621.485 0 1.185.817 6,58 647
635 Waldeck-Frankenberg 157.293 7.605.149 0 4.879.900 -1.214.407 0 -12.943.579 0 755.877 4,81 650
636 Werra-MeiRner 100.913 5.274.185 0 2.822.100 -749.603 0 -8.404.511 0 441.377 4,37 694
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Zusammenfassung der
Gesamtveranderungen nach Kreisgebieten

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 2014i  m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell
Gesamtveranderungen
x . Zusammen
. Gesamtveranderung fur die x
Einwohner N . . Gesamtveranderung
fur den Landkreis Gemeinden . . .
. ) . im Kreisgebiet
im Kreisgebiet
- €- - €- - €- - €/Einw. -

Landkreise und Gemeinden 4.598.326 51.736.597 41.7 50.387 93.486.984 20,33
400 RB Darmstadt 2.566.100 36.251.134 20.238.452 56.489.586 22,01
500 RB GieRBen 1.023.277 2.708.536 9.092.979 11.801.516 11,53
600 RB Kassel 1.008.949 12.776.927 12.418.956 25.195.883 24,97
431 Bergstrale 261.695 4.399.860 6.530.909 10.930.769 41,77
432 Darmstadt-Dieburg 284.413 7.269.371 2.085.777 9.355.148 32,89
433 GroR-Gerau 254.883 1.890.259 8.014.985 9.905.244 38,86
434 Hochtaunus 228.098 6.078.779 -7.765.872 -1.687.093 -7,40
435 Main-Kinzig 403.134 -62.572 10.172.979 10.110.407 25,08
436 Main-Taunus 226.113 3.698.141 -24.887.004 -21.188.863 -93,71
437 Odenwaldkreis 96.648 127.524 3.220.037 3.347.561 34,64
438 Offenbach 336.265 4.382.995 7.099.553 11.482.547 34,15
439 Rheingau-Taunus 180.911 3.304.840 6.429.341 9.734.181 53,81
440 Wetterau 293.940 5.161.937 9.337.749 14.499.686 49,33
531 Giel3en 253.041 -109.387 2.867.341 2.757.954 10,90
532 Lahn-Dill 252.106 -196.194 827.411 631.217 2,50
533 Limburg-Weilburg 169.904 2.647.681 1.339.335 3.987.016 23,47
534 Marburg-Biedenkopf 241.279 -202.325 761.249 558.923 2,32
535 Vogelsberg 106.947 568.762 3.297.644 3.866.406 36,15
631 Fulda 216.093 -192.505 3.255.902 3.063.397 14,18
632 Hersfeld-Rotenburg 120.165 3.417.031 -118.044 3.298.987 27,45
633 Kassel 234.206 7.169.330 -5.146.837 2.022.494 8,64
634 Schwalm-Eder 180.279 1.185.817 4.471.394 5.657.211 31,38
635 Waldeck-Frankenberg 157.293 755.877 5.040.548 5.796.425 36,85
636 Werra-Meifl3ner 100.913 441.377 4.915.993 5.357.370 53,09
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141 m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell

= - Verblei-

Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi(ra\::lr;zi\r; Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 =2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/Einw.
Gemeinden nach Landkreisen 4.598.326 158.566.456 108.596.000 79.774.219 -90.762.234 -10.176.000 -49.316.700 19.932.617 41.750.387 9,08 601
400 RB Darmstadt 2.566.100 90.755.535 56.908.700 60.895.759 -52.815.502 -5.049.000 -20.877.900 10.300.773 20.238.452 7,89 602
500 RB GiefRen 1.023.277 27.841.283 25.839.600 4.011.046 -19.395.713 -3.991.000 -16.157.600 3.873.230 9.092.979 8,89 615
600 RB Kassel 1.008.949 39.969.638 25.847.700 14.867.414 -18.551.019 -1.136.000 -12.281.200 5.758.614 12.418.956 12,31 581
431 Bergstralle 261.695 10.029.377 5.596.500 1.619.725 -4.930.158 0 -1.333.000 120.599 6.530.909 24,96 523
432 Darmstadt-Dieburg 284.413 2.711.305 5.541.100 1.850.486 -5.432.352 0 -1.233.000 2.566.705 2.085.777 7,33 543
433 GroRR-Gerau 254.883 11.443.898 5.556.800 60.186 -4.804.303 -1.459.000 -5.188.500 1.113.270 8.014.985 31,45 670
434 Hochtaunus 228.098 819.732 6.237.800 9.704.761 -5.635.728 -1.260.000 -1.035.400 1.496.628 -7.765.872 -34,05 763
435 Main-Kinzig 403.134 18.510.647 9.313.400 2.324.754 -7.752.199 -2.330.000 -7.336.000 554.287 10.172.979 25,23 673
436 Main-Taunus 226.113 5.999.591 4.400.800 36.372.268 -6.835.247 0 -465.000 3.516.226 -24.887.004 | -110,06 643
437 Odenwaldkreis 96.648 4.934.056 2.441.200 117.499 -1.626.683 0 -821.000 38.997 3.220.037 33,32 482
438 Offenbach 336.265 15.209.615 6.994.800 7.865.763 -7.139.386 0 -974.000 585.114 7.099.553 21,11 608
439 Rheingau-Taunus 180.911 8.460.117 3.679.600 890.750 -3.358.668 0 -849.000 29.907 6.429.341 35,54 533
440 Wetterau 293.940 12.637.198 7.146.700 89.566 -5.300.778 0 -1.643.000 279.039 9.337.749 31,77 496
531 GieRBen 253.041 8.052.240 4.917.600 205.811 -4.803.136 -1.601.000 -7.059.800 594.175 2.867.341 11,33 693
532 Lahn-Dill 252.106 4.824.048 7.376.100 1.090.004 -4.860.266 -767.000 -2.009.200 851.401 827.411 3,28 583
533 Limburg-Weilburg 169.904 2.988.937 4.710.600 0 -2.963.576 0 -1.056.000 1.153.422 1.339.335 7,88 453
534 Marburg-Biedenkopf 241.279 6.106.421 5.482.300 2.715.231 -4.971.728 -1.623.000 -5.016.600 1.274.231 761.249 3,16 728
535 Vogelsberg 106.947 5.869.636 3.353.000 0 -1.797.007 0 -1.016.000 0 3.297.644 30,83 509
631 Fulda 216.093 7.630.193 5.116.000 22.211 -3.989.149 -1.136.000 -5.460.200 1.098.970 3.255.902 15,07 687
632 Hersfeld-Rotenburg 120.165 5.980.814 3.363.500 4.528.920 -2.371.485 0 -1.087.000 509.076 -118.044 -0,98 593
633 Kassel 234.206 3.016.281 5.064.900 9.172.548 -4.626.108 0 -1.625.000 3.073.221 -5.146.837 -21,98 583
634 Schwalm-Eder 180.279 7.162.226 4.601.300 0 -3.065.758 0 -1.718.000 562.710 4.471.394 24,80 520
635 Waldeck-Frankenberg 157.293 9.089.458 4.879.900 1.143.737 -2.782.090 0 -1.322.000 514.636 5.040.548 32,05 529
636 Werra-Meif3ner 100.913 7.090.665 2.822.100 0 -1.716.428 0 -1.069.000 0 4.915.993 48,72 526
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141 m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell

= - Verblei-

: Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi?\::lr;zi\r/j Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- : Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/Einw.
431.001 Abtsteinach 2.448 47.867 21.804 0 -40.525 0 -45.000 0 21.589 8,82 422
431.002 Bensheim 39.395 -354.555 432.455 1.619.725 -988.864 0 -8.000 94.563 -1.331.308 -33,79 673
431.003 Biblis 8.812 -5.707 -22.016 0 -156.397 0 -45.000 0 127.706 14,49 455
431.004 Birkenau 10.004 -130.170 -232.008 0 -172.205 0 -67.000 0 207.044 20,70 443
431.005 Burstadt 15.551 2.018.035 959.130 0 -266.608 0 -92.000 0 1.233.513 79,32 503
431.006 Einhausen 6.174 85.415 -29.004 0 -101.233 0 -45.000 0 170.652 27,64 436
431.007 Farth 10.447 -298.028 -274.291 0 -181.921 0 -78.000 0 80.184 7,68 439
431.008 Gorxheimertal 4.054 245.110 75.831 0 -60.182 0 -45.000 0 184.461 45,50 404
431.009 Grasellenbach 3.872 108.486 15.027 0 -56.495 0 -45.000 0 104.953 27,11 390
431.010 Grof3-Rohrheim 3.760 105.570 57.882 0 -60.551 0 -45.000 0 63.238 16,82 430
431.011 Heppenheim 24.968 1.361.631 1.065.185 0 -492.219 0 -65.000 0 723.665 28,98 605
431.012 Hirschhorn 3.455 -278 39.341 0 -58.584 0 -45.000 26.036 0 0,00 492
431.013 Lampertheim 31.358 3.294.556 1.645.040 0 -561.232 0 -166.000 0 2.044.748 65,21 506
431.014 Lautertal (Odenwald) 7.151 136.784 -5.789 0 -112.817 0 -45.000 0 210.391 29,42 427
431.015 Lindenfels 5.027 -42.531 -86.512 0 -80.143 0 -45.000 0 79.124 15,74 457
431.016 Lorsch 12.991 1.511.753 794.747 0 -234.792 0 -51.000 0 900.798 69,34 541
431.017 Mdrlenbach 9.843 -59.767 -145.022 0 -172.042 0 -62.000 0 195.297 19,84 446
431.018 Neckarsteinach 3.831 22.005 34.725 0 -64.015 0 -45.000 0 6.294 1,64 408
431.019 Rimbach 8.488 108.005 47.519 0 -144.571 0 -45.000 0 160.057 18,86 447
431.020 Viernheim 32.851 2.258.782 1.582.744 0 -624.704 0 -119.000 0 1.181.742 35,97 568
431.021 Wald-Michelbach 10.500 -320.676 -270.420 0 -185.009 0 -85.000 0 49.753 4,74 425
431.022 Zwingenberg 6.715 -62.912 -109.870 0 -115.049 0 -45.000 0 117.008 17,42 464
431 BergstraRe 261.695 10.029.377 5.596.500 1.619.725 -4.930.158 0 -1.333.000 120.599 6.530.909 24,96 523
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141 m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell

= - Verblei-

i . Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi?\z(:lr;zi\r/j Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
432.001 Alsbach-Hahnlein 9.146 -507.529 -53.829 0 -177.351 0 -45.000 321.350 0 0,00 533
432.002 Babenhausen 15.588 -660.759 -124.847 0 -293.583 0 -60.000 302.329 0 0,00 534
432.003 Bickenbach 5.549 -213.958 15.093 35.133 -103.807 0 -45.000 13.621 -191.756 -34,56 469
432.004 Dieburg 14.690 -102.830 237.606 1.112.351 -398.879 0 -5.000 70.227 -988.682 -67,30 762
432.005 Eppertshausen 6.039 -103.522 31.899 0 -102.504 0 -45.000 77.917 0 0,00 436
432.006 Erzhausen 7.578 173.470 71.065 0 -129.236 0 -45.000 0 186.641 24,63 467
432.007 Fischbachtal 2.622 173.559 88.496 0 -38.699 0 -45.000 0 78.762 30,04 421
432.008 Griesheim 26.027 1.841.827 1.575.124 0 -504.044 0 -72.000 0 698.748 26,85 603
432.009 Grol3-Bieberau 4.572 -22.860 -105.488 703.003 -124.649 0 -5.000 33.208 -467.518 | -102,26 656
432.010 GroR3-Umstadt 20.836 2.128.607 1.314.355 0 -380.183 0 -96.000 0 1.098.435 52,72 579
432.011 Grof3-Zimmern 13.694 39.774 107.761 0 -234.489 0 -69.000 0 97.502 7,12 464
432.012 Messel 3.760 -23.669 52.374 0 -63.987 0 -45.000 57.056 0 0,00 459
432.013 Modautal 4.988 215.729 154.943 0 -76.338 0 -45.000 0 92.124 18,47 423
432.014 Mihltal 13.260 -834.923 -231.900 0 -259.400 0 -45.000 388.623 0 0,00 518
432.015 Munster 14.055 100.389 14.994 0 -237.136 0 -85.000 0 237.532 16,90 457
432.016 Ober-Ramstadt 14.672 -1.177.076 -263.083 0 -285.930 0 -45.000 673.063 0 0,00 574
432.017 Otzberg 6.302 182.866 71.100 0 -98.820 0 -45.000 0 165.587 26,28 423
432.018 Pfungstadt 23.838 2.057.278 1.500.786 0 -439.104 0 -110.000 0 885.596 37,15 556
432.019 Reinheim 16.254 -200.666 55.209 0 -307.820 0 -71.000 19.055 0 0,00 537
432.020 Rossdorf 11.901 -646.422 -133.424 0 -229.725 0 -45.000 328.274 0 0,00 538
432.021 Schaafheim 9.126 180.943 82.380 0 -150.244 0 -56.000 0 192.807 21,13 426
432.022 Seeheim-Jugenheim 15.874 -421.508 -117.770 0 -295.256 0 -64.000 72.482 0 0,00 490
432.023 Weiterstadt 24.042 532.587 1.198.258 0 -501.168 0 -45.000 209.502 0 0,00 614
432 Darmstadt-Dieburg 284.413 2.711.305 5.541. 100 1.850.486 -5.432.352 0 -1.233.000 2.566.705 2.085.777 7,33 543
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141 m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell

= - Verblei-

: Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi?\::lr;zi\r/j Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- : Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
433.001 Biebesheim 6.286 -310.978 105.905 60.186 -119.541 0 -45.000 26.696 -375.833 -59,79 536
433.002 Bischofsheim 12.515 187.336 242.303 0 -211.161 0 -67.000 0 89.194 7,13 482
433.003 Buttelborn 13.892 3.129 197.009 0 -244.779 0 -60.000 9.101 0 0,00 461
433.004 Gernsheim 9.911 69.690 264.873 0 -170.918 0 -45.000 69.265 0 0,00 444
433.005 Ginsheim-Gustavsburg 15.925 -815.174 101.346 0 -307.309 0 -45.000 654.210 0 0,00 556
433.006 Grol3-Gerau 23.941 2.010.817 1.856.475 0 -453.818 0 -78.000 0 530.159 22,14 566
433.007 Kelsterbach 13.810 -1.224.892 -2.188.751 0 -277.128 0 -317.300 0 923.687 66,89 753
433.008 Morfelden-Walldorf 32.822 2.085.580 2.057.366 0 -649.243 0 -93.000 0 584.457 17,81 599
433.009 Nauheim 10.103 1.053 95.856 0 -177.821 0 -47.000 0 36.018 3,57 461
433.010 Raunheim 14.766 -253.589 279.697 0 -255.287 0 -76.000 353.999 0 0,00 498
433.011 Riedstadt 21.800 141.473 223.281 0 -376.713 0 -133.000 0 161.905 7,43 478
433.012 Risselsheim 60.229 9.300.454 1.991.612 0 -1.240.979 -1.459.000 -4.080.200 0 5.928.621 98,43 1.116
433.013 Stockstadt 5.815 130.766 161.279 0 -90.432 0 -45.000 0 14.919 2,57 423
433.014 Trebur 13.068 118.234 168.551 0 -229.174 0 -57.000 0 121.857 9,32 465
433 Grof3-Gerau 254.883 11.443.898 5.556.800 60.186 -4.804.303 -1.459.000 -5.188.500 1.113.270 8.014.985 31,45 670
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141 m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell

= - Verblei-

i . Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi?\::lr;zi\r/j Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10 =9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
434.001 Bad Homburg 52.108 -781.620 804.963 4.588.615 -1.725.404 -1.260.000 -597.400 251.166 -3.536.028 -67,86 1.396
434.002 Friedrichsdorf 24.570 1.340.797 1.558.408 0 -499.480 0 -45.000 0 236.868 9,64 550
434.003 Glashutten 5.244 -250.760 -44.554 0 -98.532 0 -45.000 152.673 0 0,00 462
434.004 Gravenwiesbach 5.230 84.441 118.076 0 -82.890 0 -45.000 0 4.255 0,81 385
434.005 Kénigstein 16.008 170.494 817.316 0 -347.294 0 -5.000 304.527 0 0,00 606
434.006 Kronberg 17.907 -125.349 431.259 1.113.261 -479.225 0 -5.000 79.295 -1.116.350 -62,34 607
434.007 Neu-Anspach 14.642 -474.357 -3.651 0 -273.434 0 -51.000 248.272 0 0,00 467
434.008 Oberursel 44.500 -400.500 829.514 3.885.205 -1.254.916 0 -9.000 256.611 -3.612.692 -81,18 750
434.009 Schmitten 8.807 -120.776 115.703 0 -162.369 0 -45.000 119.110 0 0,00 489
434.010 Steinbach 10.186 34.091 160.617 0 -177.035 0 -47.000 0 3.509 0,34 461
434.011 Usingen 13.464 1.524.185 1.153.428 0 -244.929 0 -51.000 0 564.685 41,94 473
434.012 Wehrheim 9.219 -139.311 217.420 117.680 -187.262 0 -45.000 22.028 -310.121 -33,64 489
434.013 Weilrod 6.213 -41.603 79.302 0 -102.960 0 -45.000 62.945 0 0,00 421
434 Hochtaunus 228.098 819.732 6.237.800 9.7 04.761 -5.635.728 -1.260.000 -1.035.400 1.496.628 -7.765.872 -34,05 763
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Veranderungen der Zuweisungen und Umlagen der
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Zweite Modellberechnung bezogen auf das Jahr 20141 m Vergleich zum bisherigen KFA 2014

Veranderungen durch Modell

= - Verblei-
i . Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi?\z(:lr;zi\r/j Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/Einw.
435.001 Bad Orb 9.240 1.037.315 587.366 0 -163.320 0 -90.000 0 523.269 56,63 561
435.002 Bad Soden-Salmunster 13.365 1.665.740 1.014.642 0 -231.041 0 -88.000 0 794.139 59,42 530
435.003 Biebergemiind 8.318 -58.226 -449.793 2.180.525 -288.886 0 -5.000 99.816 -1.405.256 | -168,94 557
435.004 Birstein 6.274 -91.086 -41.110 0 -99.478 0 -45.000 0 4.502 0,72 382
435.005 Brachttal 5.131 -83.677 -81.181 0 -81.776 0 -45.000 0 34.280 6,68 404
435.006 Bruchkobel 20.214 2.595.037 1.342.860 0 -355.796 0 -105.000 0 1.502.973 74,35 525
435.007 Erlensee 13.188 -67.550 -96.308 0 -222.509 0 -89.000 0 162.267 12,30 445
435.008 Flérsbachtal 2.425 91.671 53.643 0 -36.425 0 -45.000 0 29.453 12,15 372
435.009 Freigericht 14.288 -70.689 -41.836 0 -249.185 0 -72.000 0 148.332 10,38 444
435.010 Gelnhausen 21.912 799.575 1.075.921 0 -448.891 0 -45.000 0 127.545 5,82 609
435.011 Grof3krotzenburg 7.388 277.363 -505.177 0 -114.595 0 -157.000 0 740.134 100,18 280
435.012 Grundau 14.394 -301.375 -54.366 0 -257.513 0 -62.000 51.496 0 0,00 396
435.013 Hammersbach 4.712 159.441 110.702 0 -73.973 0 -45.000 0 77.713 16,49 415
435.014 Hanau 88.834 7.170.128 2.329.640 0 -2.004.794 -2.330.000 -5.512.000 0 3.663.283 41,24 1.288
435.015 Hasselroth 7.243 -147.953 -23.922 0 -127.825 0 -45.000 41.206 0 0,00 454
435.016 Jossgrund 3.578 139.421 71.292 0 -53.787 0 -45.000 0 76.916 21,50 389
435.017 Langenselbold 13.491 -450.593 -44.404 0 -248.143 0 -45.000 203.046 0 0,00 511
435.018 Linsengericht 9.885 -100.051 45.913 0 -178.013 0 -45.000 12.951 0 0,00 428
435.019 Maintal 36.254 2.937.924 1.897.358 0 -683.048 0 -167.000 0 1.556.613 42,94 634
435.020 Neuberg 5.229 -13.176 3.434 0 -87.140 0 -45.000 0 25.531 4,88 445
435.021 Nidderau 19.949 -604.027 -160.278 0 -377.928 0 -62.000 127.821 0 0,00 499
435.022 Niederdorfelden 3.781 -18.905 25.051 144.229 -77.598 0 -5.000 7.666 -107.921 -28,54 600
435.023 Rodenbach 11.103 -259.791 -94.237 0 -201.269 0 -46.000 10.285 0 0,00 450
435.024 Ronneburg 3.349 160.482 90.933 0 -51.973 0 -45.000 0 76.521 22,85 408
435.025 Schluchtern 16.167 2.015.289 1.215.119 0 -285.617 0 -103.000 0 982.788 60,79 516
435.026 Schoneck 11.698 19.377 -1.793 0 -205.628 0 -51.000 0 175.798 15,03 469
435.027 Sinntal 8.970 -44.980 -105.416 0 -153.728 0 -89.000 0 125.163 13,95 438
435.028 Steinau an der Stralle 10.485 -22.849 90.682 0 -182.778 0 -65.000 0 4.246 0,40 452
435.029 Wéchtersbach 12.269 1.776.812 1.058.663 0 -209.542 0 -73.000 0 854.691 69,66 514
435 Main-Kinzig 403.134 18.510.647 9.313.400 2.324.754 -7.752.199 -2.330.000 -7.336.000 554.287 10.172.979 25,23 673
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Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
436.001 Bad Soden am Taunus 21.223 -148.561 622.320 1.657.478 -590.158 0 -5.000 122.241 -1.720.960 -81,09 622
436.002 Eppstein 13.266 -627.791 32.637 0 -256.913 0 -45.000 448.515 0 0,00 529
436.003 Eschborn 20.486 -143.402 -5.372.439 27.551.950 -2.100.506 0 -5.000 1.341.477 -18.885.930 | -921,89 990
436.004 Flérsheim 19.976 1.092.551 1.411.852 0 -404.037 0 -45.000 0 39.735 1,99 559
436.005 Hattersheim 25.155 2.464.417 2.080.746 0 -468.838 0 -92.000 0 760.509 30,23 574
436.006 Hochheim 16.793 945.046 1.191.951 0 -336.851 0 -45.000 0 44.947 2,68 561
436.007 Hofheim 38.363 505.994 2.168.534 0 -830.146 0 -45.000 877.394 0 0,00 601
436.008 Kelkheim 27.982 2.487.273 2.156.728 0 -537.250 0 -83.000 0 784.794 28,05 546
436.009 Kriftel 10.575 -76.292 383.608 256.177 -222.087 0 -45.000 35.746 -503.244 -47,59 572
436.010 Liederbach 8.914 -335.983 100.599 0 -174.781 0 -45.000 306.801 0 0,00 535
436.011 Schwalbach 14.812 -103.684 -46.168 4.049.295 -576.440 0 -5.000 234.465 -3.300.906 | -222,85 995
436.012 Sulzbach 8.568 -59.976 -329.570 2.857.369 -337.239 0 -5.000 149.587 -2.105.950 | -245,79 690
436 Main-Taunus 226.113 5.999.591 4.400.800 36.372.268 -6.835.247 0 -465.000 3.516.226 -24.887.004 | -110,06 643
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- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
437.001 Bad Konig 9.398 229.778 61.538 0 -154.735 0 -65.000 0 257.974 27,45 464
437.002 Beerfelden 6.423 11.905 15.198 0 -103.438 0 -45.000 0 55.145 8,59 432
437.003 Brensbach 5.064 45.992 816 0 -83.344 0 -45.000 0 83.520 16,49 439
437.004 Breuberg 7.407 -274.308 39.030 117.499 -148.645 0 -45.000 21.699 -305.493 -41,24 526
437.005 Brombachtal 3.510 139.931 23.521 0 -52.399 0 -45.000 0 123.809 35,27 405
437.006 Erbach 13.485 2.080.417 1.119.043 0 -229.353 0 -75.000 0 1.115.727 82,74 565
437.007 Frankisch-Crumbach 3.205 147.157 52.428 0 -49.261 0 -45.000 0 98.989 30,89 431
437.008 Hesseneck 644 26.930 1.579 0 -9.851 0 -45.000 9.798 0 0,00 451
437.009 Hochst i.Odw. 9.974 201.357 13.136 0 -165.307 0 -71.000 0 282.528 28,33 455
437.010 Lutzelbach 6.873 -198.275 -225.595 0 -109.969 0 -58.000 0 79.289 11,54 411
437.011 Michelstadt 16.389 2.109.862 1.217.118 0 -287.556 0 -89.000 0 1.091.300 66,59 544
437.012 Mossautal 2.485 108.230 62.576 0 -38.441 0 -45.000 0 39.095 15,73 417
437.013 Reichelsheim 8.532 172.474 27.824 0 -145.550 0 -58.000 0 232.200 27,22 460
437.014 Rothenberg 2.302 117.095 40.674 0 -34.534 0 -45.000 0 65.955 28,65 409
437.015 Sensbachtal 957 15.512 -7.687 0 -14.301 0 -45.000 7.500 0 0,00 409
437 Odenwaldkreis 96.648 4.934.056 2.441.200 117.499 -1.626.683 0 -821.000 38.997 3.220.037 33,32 482
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(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11
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438.001 Dietzenbach 32.477 2.450.632 1.443.741 0 -602.580 0 -145.000 0 1.464.471 45,09 599
438.002 Dreieich 39.760 -357.840 230.205 1.105.204 -970.010 0 -8.000 48.496 -682.743 -17,17 738
438.003 Egelsbach 11.066 -618.586 -310.429 0 -210.900 0 -45.000 142.257 0 0,00 542
438.004 Hainburg 14.014 2.987 -175.893 0 -246.402 0 -83.000 0 342.282 24,42 453
438.005 Heusenstamm 18.232 850.296 585.478 0 -366.423 0 -45.000 0 586.241 32,15 584
438.006 Langen 35.644 3.190.903 1.461.941 0 -668.168 0 -141.000 0 2.256.130 63,30 631
438.007 Mainhausen 8.981 -382.330 -138.287 0 -170.043 0 -45.000 119.000 0 0,00 468
438.008 Muihlheim am Main 27.206 2.594.439 1.324.008 0 -503.735 0 -104.000 0 1.670.166 61,39 576
438.009 Neu-Isenburg 35.428 -318.852 -1.732.073 6.760.559 -1.202.314 0 -7.000 275.361 -3.876.663 | -109,42 725
438.010 Obertshausen 23.859 665.703 693.948 0 -490.364 0 -45.000 0 417.118 17,48 577
438.011 Rodgau 42.895 3.175.076 1.610.911 0 -819.043 0 -158.000 0 2.225.209 51,88 553
438.012 Rddermark 26.449 2.394.227 1.133.251 0 -501.109 0 -87.000 0 1.675.085 63,33 597
438.013 Seligenstadt 20.254 1.562.959 867.998 0 -388.295 0 -61.000 0 1.022.256 50,47 554
438 Offenbach 336.265 15.209.615 6.994.800 7 .865.763 -7.139.386 0 -974.000 585.114 7.099.553 21,11 608
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439.001 Aarbergen 5.947 87.703 -8.515 0 -97.124 0 -45.000 0 148.342 24,94 431
439.002 Bad Schwalbach 10.428 1.393.052 663.460 0 -183.431 0 -58.000 0 855.024 81,99 548
439.003 Eltville 16.647 1.004.580 633.642 0 -334.021 0 -45.000 0 659.960 39,64 560
439.004 Geisenheim 11.612 1.480.772 724.713 0 -203.044 0 -58.000 0 901.103 77,60 538
439.005 Heidenrod 7.782 -4.360 -138.966 0 -131.263 0 -53.000 0 212.869 27,35 458
439.006 Hohenstein 6.024 102.213 -21.651 0 -95.639 0 -45.000 0 174.503 28,97 416
439.007 Hunstetten 10.168 209.726 -56.429 0 -173.172 0 -51.000 0 388.327 38,19 443
439.008 Idstein 23.592 935.636 854.927 0 -484.166 0 -45.000 0 519.874 22,04 659
439.009 Kiedrich 3.910 59.128 9.779 0 -66.702 0 -45.000 0 71.052 18,17 472
439.010 Lorch 3.782 170.145 40.178 0 -58.400 0 -45.000 0 143.367 37,91 436
439.011 Niedernhausen 14.422 -143.662 -291.392 0 -259.875 0 -62.000 0 345.605 23,96 473
439.012 Oestrich-Winkel 11.481 -33.197 -140.375 0 -199.313 0 -60.000 0 246.492 21,47 474
439.013 Riidesheim am Rhein 9.788 1.243.239 651.046 0 -167.688 0 -55.000 0 704.882 72,01 542
439.014 Schlangenbad 6.127 87.090 -47.041 0 -100.736 0 -45.000 0 189.867 30,99 460
439.015 Taunusstein 28.535 1.902.455 1.158.151 0 -555.604 0 -87.000 0 1.212.909 42,51 579
439.016 Waldems 5.206 -7.103 -36.001 0 -92.309 0 -45.000 0 76.206 14,64 460
439.017 Walluf 5.460 -27.300 -315.925 890.750 -156.180 0 -5.000 29.907 -421.039 -77,11 654
439 Rheingau-Taunus 180.911 8.460.117 3.679.60 O 890.750 -3.358.668 0 -849.000 29.907 6.429.341 35,54 533
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440.001 Altenstadt 11.810 -228.479 -114.956 0 -208.833 0 -56.000 0 39.310 3,33 418
440.002 Bad Nauheim 30.668 3.182.197 1.672.291 0 -551.667 0 -156.000 0 1.905.573 62,14 549
440.003 Bad Vilbel 31.649 459.036 726.924 0 -684.150 0 -45.000 0 371.262 11,73 577
440.004 Budingen 21.014 2.725.456 1.467.990 0 -367.678 0 -124.000 0 1.501.144 71,44 534
440.005 Butzbach 24.019 2.462.184 1.145.685 0 -425.643 0 -153.000 0 1.589.142 66,16 536
440.006 Echzell 5.600 44.661 -2.618 0 -89.572 0 -45.000 0 91.851 16,40 385
440.007 Florstadt 8.691 117.006 12.022 0 -144.149 0 -52.000 0 197.132 22,68 422
440.008 Friedberg 27.537 2.076.331 1.279.064 0 -522.385 0 -107.000 0 1.212.652 44,04 569
440.009 Gedern 7.561 169.175 150.498 0 -126.836 0 -45.000 0 100.513 13,29 422
440.010 Glauburg 3.058 140.200 70.367 0 -46.198 0 -45.000 0 71.031 23,23 405
440.011 Hirzenhain 2.901 100.370 56.272 0 -43.419 0 -45.000 0 42.517 14,66 446
440.012 Karben 21.442 -886.472 -415.744 0 -412.843 0 -63.000 120.884 0 0,00 491
440.013 Kefenrod 2.769 37.881 73.410 0 -46.197 0 -45.000 34.332 0 0,00 349
440.014 Limeshain 5.247 56.032 358 0 -83.214 0 -45.000 0 93.888 17,89 409
440.015 Miinzenberg 5.584 90.253 9.764 0 -89.167 0 -45.000 0 124.656 22,32 405
440.016 Nidda 16.758 2.112.327 1.142.895 0 -299.836 0 -121.000 0 1.148.268 68,52 532
440.017 Niddatal 9.258 253.728 75.199 0 -154.925 0 -45.000 0 288.454 31,16 441
440.018 Ober-Mdrlen 5.741 -266.328 -104.861 0 -103.555 0 -45.000 102.912 0 0,00 454
440.019 Ortenberg 8.885 -157.359 -195.173 0 -149.999 0 -80.000 0 107.814 12,13 410
440.020 Ranstadt 4.924 187.331 103.442 0 -75.882 0 -45.000 0 114.771 23,31 384
440.021 Reichelsheim 6.736 19.959 -92 0 -108.861 0 -45.000 0 83.911 12,46 398
440.022 Rockenberg 4.225 224.173 99.228 0 -64.579 0 -45.000 0 144.523 34,21 414
440.023 Rosbach v. d. Hohe 12.066 -588.500 -163.707 89.566 -244.061 0 -45.000 20.910 -294.387 -24,40 546
440.024 Wolfersheim 9.674 150.473 60.713 0 -159.279 0 -56.000 0 193.039 19,95 401
440.025 Wllstadt 6.123 155.562 -2.272 0 -97.849 0 -45.000 0 210.683 34,41 411
440 Wetterau 293.940 12.637.198 7.146.700 89 .566 -5.300.778 0 -1.643.000 279.039 9.337.749 31,77 496
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531.001 Allendorf (Lumda) 4.129 261.630 154.962 0 -60.420 0 -45.000 0 122.088 29,57 434
531.002 Biebertal 9.991 -235.171 -67.160 0 -179.993 0 -45.000 33.018 0 0,00 462
531.003 Buseck 12.834 -66.134 38.745 0 -221.535 0 -66.000 0 50.655 3,95 459
531.004 Fernwald 6.466 -322.401 -10.112 38.490 -121.362 0 -45.000 18.199 -256.217 -39,63 445
531.005 Giel3en 76.680 3.097.252 814.684 0 -1.716.136 -1.601.000 -6.022.800 423.096 0 0,00 1.182
531.006 Grunberg 13.657 1.664.218 1.141.540 0 -243.990 0 -66.000 0 700.668 51,30 573
531.007 Heuchelheim 7.297 -162.058 96.166 167.321 -149.900 0 -45.000 21.265 -299.380 -41,03 516
531.008 Hungen 12.473 1.771.963 1.108.977 0 -216.525 0 -65.000 0 814.511 65,30 572
531.009 Langgons 11.546 -261.995 -42.724 0 -205.712 0 -54.000 67.559 0 0,00 449
531.010 Laubach 9.645 1.202.891 694.275 0 -169.688 0 -71.000 0 607.304 62,97 594
531.011 Lich 13.091 1.712.426 1.105.193 0 -234.282 0 -59.000 0 782.515 59,78 513
531.012 Linden 12.172 -70.118 83.294 0 -209.319 0 -61.000 5.092 0 0,00 384
531.013 Lollar 9.822 -95.595 -37.083 0 -164.599 0 -69.000 0 37.087 3,78 443
531.014 Pohlheim 17.550 -451.527 -266.698 0 -300.883 0 -142.000 25.945 0 0,00 449
531.015 Rabenau 5.110 -117.961 -96.965 0 -82.075 0 -45.000 0 16.079 3,15 391
531.016 Reiskirchen 10.201 18.658 79.545 0 -176.287 0 -60.000 0 55.401 5,43 457
531.017 Staufenberg 8.126 199.593 120.221 0 -133.780 0 -45.000 0 168.152 20,69 481
531.018 Wettenberg 12.251 -93.429 741 0 -216.647 0 -54.000 0 68.477 5,59 476
531 GieRen 253.041 8.052.240 4.917.600 205.811 -4.803.136 -1.601.000 -7.059.800 594.175 2.867.341 | 230,85 693
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532.001 ARlar 13.632 -572.652 9.874 236.322 -281.692 0 -45.000 38.608 -543.547 -39,87 592
532.002 Bischoffen 3.349 137.310 64.851 0 -51.314 0 -45.000 0 78.773 23,52 410
532.003 Braunfels 10.741 -252.316 -309.571 0 -186.615 0 -80.000 0 163.869 15,26 439
532.004 Breitscheid 4.870 182.330 108.220 0 -74.230 0 -45.000 0 103.340 21,22 395
532.005 Dietzhdlztal 5.904 -29.520 -144.888 785.559 -156.813 0 -5.000 34.379 -484.000 -81,98 517
532.006 Dillenburg 23.749 1.188.128 1.055.318 0 -461.969 0 -78.000 0 516.780 21,76 554
532.007 Driedorf 5.045 -70.336 -27.467 0 -83.442 0 -45.000 4.428 0 0,00 402
532.008 Ehringshausen 9.142 11.487 26.246 0 -156.515 0 -45.000 0 96.756 10,58 440
532.009 Eschenburg 10.083 -153.486 -11.018 0 -183.283 0 -45.000 4.185 0 0,00 444
532.010 Greifenstein 6.795 -170.219 -164.846 0 -116.786 0 -54.000 0 57.413 8,45 420
532.011 Haiger 19.495 788.193 959.629 0 -382.972 0 -52.000 0 159.536 8,18 483
532.012 Herborn 20.392 -191.239 649.295 68.122 -446.518 0 -45.000 33.633 -473.505 -23,22 568
532.013 Hohenahr 4.844 257.196 81.393 0 -72.170 0 -45.000 0 202.973 41,90 397
532.014 Hittenberg 10.550 70.339 -30.491 0 -181.368 0 -51.000 0 231.199 21,91 442
532.015 Lahnau 8.074 -227.885 -83.722 0 -147.691 0 -45.000 41.471 0 0,00 476
532.016 Leun 5.722 -166.052 -179.649 0 -91.124 0 -46.000 0 58.721 10,26 399
532.017 Mittenaar 4.874 65.857 66.894 0 -78.546 0 -45.000 0 32.510 6,67 424
532.018 Schoffengrund 6.358 55.654 -70.243 0 -99.247 0 -45.000 0 180.143 28,33 411
532.019 Siegbach 2.720 120.783 14.515 0 -41.296 0 -45.000 0 102.565 37,71 411
532.020 Sinn 6.549 71.023 32.456 0 -103.251 0 -45.000 0 96.818 14,78 435
532.021 Solms 13.316 -962.548 -300.722 0 -256.394 0 -45.000 450.431 0 0,00 535
532.022 Waldsolms 4.839 329.671 110.644 0 -73.040 0 -45.000 0 247.068 51,06 425
532.023 Wetzlar 51.063 4.342.329 5.519.384 0 -1.133.990 -767.000 -968.200 244.266 0 0,00 975
532 Lahn-Dill 252.106 4.824.048 7.376.100 1. 090.004 -4.860.266 -767.000 -2.009.200 851.401 827.411 3,28 583
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533.001 Beselich 5.541 -137.729 -55.653 0 -87.790 0 -45.000 39.285 0 0,00 345
533.002 Brechen 6.547 91.680 117.635 0 -103.448 0 -45.000 0 32.494 4,96 377
533.003 Bad Camberg 13.912 -289.963 99.382 0 -252.758 0 -50.000 186.588 0 0,00 472
533.004 Dornburg 8.470 90.332 141.507 0 -141.196 0 -61.000 0 29.020 3,43 412
533.005 Elbtal 2.286 106.306 70.790 0 -35.214 0 -45.000 0 25.730 11,26 385
533.006 Elz 8.037 -201.218 146.543 0 -145.473 0 -45.000 247.288 0 0,00 451
533.007 Hadamar 12.131 -157.140 36.567 0 -206.018 0 -96.000 83.690 0 0,00 428
533.008 Hiinfelden 9.727 144.051 49.839 0 -165.021 0 -75.000 0 184.233 18,94 417
533.009 Limburg an der Lahn 33.619 1.016.710 2.087.846 0 -674.298 0 -86.000 482.838 0 0,00 560
533.010 Léhnberg 4.285 150.411 125.429 0 -63.938 0 -45.000 0 43.920 10,25 372
533.011 Mengerskirchen 5.645 -62.461 26.552 0 -91.260 0 -45.000 42.752 0 0,00 378
533.012 Merenberg 3.330 127.659 128.064 0 -50.369 0 -45.000 0 4.964 1,49 379
533.013 Runkel 9.577 193.484 304.946 0 -165.363 0 -45.000 0 8.900 0,93 422
533.014 Selters 8.047 -161.918 -128.570 0 -134.365 0 -72.000 0 29.017 3,61 406
533.015 Villmar 6.936 -50.379 -10.304 0 -110.704 0 -46.000 0 24.628 3,55 388
533.016 Waldbrunn 5.768 -216.999 -102.820 0 -92.199 0 -49.000 70.980 0 0,00 377
533.017 Weilburg 12.663 1.893.527 1.316.239 0 -225.286 0 -68.000 0 734.574 58,01 560
533.018 Weilmunster 8.890 315.374 292.672 0 -151.387 0 -48.000 0 126.089 14,18 451
533.019 Weinbach 4.493 137.211 63.935 0 -67.489 0 -45.000 0 95.765 21,31 386
533 Limburg-Weilburg 169.904 2.988.937 4.710.6 00 0 -2.963.576 0 -1.056.000 1.153.422 1.339.335 7,88 453
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- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
534.001 Amoneburg 5.077 -60.271 -62.446 0 -80.429 0 -45.000 0 37.603 7,41 392
534.002 Angelburg 3.492 133.188 93.637 0 -52.644 0 -45.000 0 47.195 13,52 408
534.003 Bad Endbach 8.180 -78.246 -115.080 0 -139.590 0 -85.000 0 91.424 11,18 452
534.004 Biedenkopf 13.662 1.065.682 1.025.122 0 -266.617 0 -45.000 0 262.177 19,19 551
534.005 Breidenbach 6.940 -34.700 121.658 406.252 -147.510 0 -5.000 27.861 -392.239 -56,52 438
534.006 Colbe 6.666 67.723 46.979 0 -106.866 0 -45.000 0 82.610 12,39 410
534.007 Dautphetal 11.601 -61.094 -15.667 0 -200.181 0 -79.000 0 75.754 6,53 423
534.008 Ebsdorfergrund 8.908 328.970 185.271 0 -147.224 0 -53.000 0 237.923 26,71 435
534.009 Fronhausen 4.063 77.714 100.200 0 -65.818 0 -45.000 1.668 0 0,00 438
534.010 Gladenbach 12.106 1.436.432 862.468 0 -210.114 0 -85.000 0 699.078 57,75 536
534.011 Kirchhain 16.145 2.180.754 1.397.939 0 -284.112 0 -80.000 0 986.927 61,13 541
534.012 Lahntal 6.853 145.078 62.773 0 -106.295 0 -45.000 0 143.600 20,95 417
534.013 Lohra 5.571 28.323 29.308 0 -87.804 0 -45.000 0 41.819 7,51 427
534.014 Marburg 72.433 804.669 1.291.380 0 -1.831.010 -1.623.000 -3.915.600 948.301 0 0,00 1.290
534.015 Miinchhausen 3.457 116.742 60.815 0 -52.195 0 -45.000 0 63.122 18,26 421
534.016 Neustadt (Hessen) 8.492 -93.117 -102.110 0 -145.577 0 -90.000 0 64.571 7,60 440
534.017 Rauschenberg 4.463 148.736 66.907 0 -67.843 0 -45.000 0 104.672 23,45 419
534.018 Stadtallendorf 20.764 -145.348 352.915 2.308.980 -610.114 0 -5.000 146.045 -2.056.084 -99,02 679
534.019 Steffenberg 4.076 -102.905 74.830 0 -72.378 0 -45.000 150.357 0 0,00 474
534.020 Weimar 7.017 182.576 93.286 0 -109.799 0 -45.000 0 154.089 21,96 417
534.021 Wetter (Hessen) 8.941 -101.773 -107.878 0 -151.455 0 -79.000 0 78.560 8,79 438
534.022 Wohratal 2.372 67.288 19.993 0 -36.153 0 -45.000 0 38.448 16,21 407
534 Marburg-Biedenkopf 241.279 6.106.421 5.482 .300 2.715.231 -4.971.728 -1.623.000 -5.016.600 1.274.231 761.249 3,16 728
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535.001 Alsfeld 16.117 2.290.203 1.422.108 0 -294.168 0 -86.000 0 1.076.264 66,78 651
535.002 Antrifttal 1.998 56.088 7.260 0 -30.560 0 -45.000 0 34.389 17,21 409
535.003 Feldatal 2.552 85.145 19.868 0 -39.405 0 -45.000 0 59.682 23,39 444
535.004 Freiensteinau 3.227 52.082 10.337 0 -48.630 0 -45.000 0 45.375 14,06 388
535.005 Gemiinden (Felda) 2.809 147.815 67.130 0 -43.759 0 -45.000 0 79.443 28,28 460
535.006 Grebenau 2.489 106.213 62.127 0 -38.221 0 -45.000 0 37.307 14,99 456
535.007 Grebenhain 4.743 265.864 170.576 0 -73.244 0 -45.000 0 123.532 26,05 422
535.008 Herbstein 4.745 209.495 125.761 0 -72.088 0 -45.000 0 110.821 23,36 451
535.009 Homberg (Ohm) 7.579 145.742 89.175 0 -130.898 0 -45.000 0 142.465 18,80 500
535.010 Kirtorf 3.368 87.210 43.743 0 -50.399 0 -45.000 0 48.866 14,51 446
535.011 Lauterbach 13.127 1.898.347 1.175.481 0 -240.442 0 -66.000 0 897.308 68,36 650
535.012 Lautertal (Vogelsberg) 2.420 113.343 55.694 0 -36.860 0 -45.000 0 49.509 20,46 444
535.013 Micke 9.351 262.278 143.446 0 -160.994 0 -57.000 0 222.826 23,83 516
535.014 Romrod 2.806 84.991 40.024 0 -42.616 0 -45.000 0 42.582 15,18 402
535.015 Schlitz 9.553 -176.493 -142.280 0 -162.790 0 -85.000 0 43.577 4,56 463
535.016 Schotten 10.220 -144.021 -162.926 0 -182.261 0 -92.000 0 109.166 10,68 486
535.017 Schwalmtal 2.885 112.372 49.168 0 -44.208 0 -45.000 0 62.412 21,63 399
535.018 Ulrichstein 3.014 120.378 95.857 0 -46.902 0 -45.000 0 26.423 8,77 435
535.019 Wartenberg 3.944 152.584 80.451 0 -58.563 0 -45.000 0 85.696 21,73 383
535 Vogelsberg 106.947 5.869.636 3.353.000 0 -1.797.007 0 -1.016.000 0 3.297.644 30,83 509
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Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it
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- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
631.001 Bad Salzschlirf 2.987 106.853 111.636 0 -45.650 0 -45.000 4.133 0 0,00 424
631.002 Burghaun 6.527 -208.551 80.992 0 -111.133 0 -45.000 223.410 0 0,00 458
631.003 Dipperz 3.302 117.139 95.265 0 -49.093 0 -45.000 0 25.967 7,86 398
631.004 Ebersburg 4.480 204.445 166.128 0 -66.101 0 -45.000 0 59.418 13,26 425
631.005 Ehrenberg (Rhon) 2.547 69.744 58.818 0 -38.724 0 -45.000 0 4.651 1,83 428
631.006 Eichenzell 11.120 20.892 296.201 0 -195.728 0 -48.000 127.581 0 0,00 477
631.007 Eiterfeld 7.176 -259.429 74.479 0 -127.154 0 -45.000 251.754 0 0,00 502
631.008 Flieden 8.693 14.831 15.426 0 -143.849 0 -82.000 0 61.255 7,05 450
631.009 Fulda 64.779 6.293.178 1.675.919 0 -1.444.956 -1.136.000 -4.267.200 0 2.931.015 45,25 1.221
631.010 Gersfeld (Rhon) 5.531 -114.748 4.329 0 -91.695 0 -49.000 76.382 0 0,00 458
631.011 Grof3enluder 8.444 170.473 205.024 0 -141.237 0 -52.000 0 54.686 6,48 472
631.012 Hilders 4.655 66.355 102.268 0 -69.625 0 -45.000 11.288 0 0,00 405
631.013 Hofbieber 5.990 -173.126 -51.175 0 -95.328 0 -46.000 72.623 0 0,00 439
631.014 Hosenfeld 4.696 161.362 112.439 0 -68.373 0 -45.000 0 72.296 15,40 396
631.015 Hinfeld 15.789 1.919.083 1.341.747 0 -279.435 0 -86.000 0 770.771 48,82 561
631.016 Kalbach 6.285 -99.016 19.077 0 -98.321 0 -45.000 64.772 0 0,00 403
631.017 Kunzell 16.003 -355.310 -36.748 0 -276.895 0 -126.000 167.668 0 0,00 446
631.018 Neuhof 10.671 -811.948 140.691 22.211 -219.050 0 -45.000 53.109 -747.691 -70,07 454
631.019 Nusttal 2.830 73.888 46.847 0 -41.405 0 -45.000 0 23.446 8,28 400
631.020 Petersberg 14.990 237.239 458.473 0 -255.943 0 -74.000 39.291 0 0,00 474
631.021 Poppenhausen 2.536 72.776 66.402 0 -37.636 0 -45.000 990 0 0,00 403
631.022 Rasdorf 1.632 97.649 77.748 0 -25.186 0 -45.000 0 87 0,05 428
631.023 Tann (Rhén) 4.430 26.414 54.015 0 -66.632 0 -45.000 5.970 0 0,00 405
631 Fulda 216.093 7.630.193 5.116.000 22.211 -3.989.149 -1.136.000 -5.460.200 1.098.970 3.255.902 15,07 687
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632.001 Alheim 5.073 -226.350 -148.205 0 -80.592 0 -49.000 46.553 0 0,00 416
632.002 Bad Hersfeld 28.772 2.241.786 1.980.138 0 -548.441 0 -133.000 0 677.089 23,53 645
632.003 Bebra 13.651 1.783.325 1.025.339 0 -243.368 0 -115.000 0 886.354 64,93 538
632.004 Breitenbach a. Herzberg 1.736 64.057 16.012 0 -26.751 0 -45.000 0 29.796 17,16 439
632.005 Cornberg 1.425 86.091 36.904 0 -22.587 0 -45.000 0 26.773 18,79 472
632.006 Friedewald 2.403 -1.037 63.377 0 -39.449 0 -45.000 69.966 0 0,00 537
632.007 Hauneck 3.159 75.435 25.422 0 -47.664 0 -45.000 0 52.676 16,68 426
632.008 Haunetal 3.031 100.391 62.724 0 -45.582 0 -45.000 0 38.250 12,62 406
632.009 Heringen (Werra) 7.419 -51.933 -84.291 1.686.577 -275.710 0 -5.000 91.754 -1.291.755 | -174,11 1.147
632.010 Hohenroda 3.171 151.969 86.487 0 -48.018 0 -45.000 0 68.500 21,60 477
632.011 Kirchheim 3.760 156.435 133.265 0 -56.496 0 -45.000 0 34.666 9,22 472
632.012 Ludwigsau 5.677 -243.844 -186.916 0 -90.253 0 -60.000 26.676 0 0,00 420
632.013 Nentershausen 2.741 134.790 59.925 0 -42.915 0 -45.000 0 72.780 26,55 474
632.014 Neuenstein 3.030 87.062 92.801 0 -47.020 0 -45.000 3.720 0 0,00 426
632.015 Niederaula 5.457 -108.177 68.504 0 -89.801 0 -45.000 131.879 0 0,00 466
632.016 Philippsthal 4.233 -21.165 -707.473 2.842.342 -245.917 0 -5.000 127.010 -1.788.106 | -422,42 1.335
632.017 Ronshausen 2.405 57.179 15.104 0 -36.194 0 -45.000 0 33.269 13,83 478
632.018 Rotenburg a.d. Fulda 13.439 1.673.917 839.762 0 -237.177 0 -135.000 0 936.333 69,67 578
632.019 Schenklengsfeld 4.544 161.332 79.074 0 -68.074 0 -45.000 0 105.332 23,18 416
632.020 Wildeck 5.039 -140.449 -94.455 0 -79.476 0 -45.000 11.518 0 0,00 430
632 Hersfeld-Rotenburg 120.165 5.980.814 3.363 .500 4.528.920 -2.371.485 0 -1.087.000 509.076 -118.044 -0,98 593
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633.001 Ahnatal 7.992 68.143 104.103 0 -134.474 0 -51.000 0 47.514 5,95 453
633.002 Bad Karlshafen 3.561 169.689 164.037 0 -56.182 0 -45.000 0 16.833 4,73 459
633.003 Baunatal 27.417 -191.919 -442.712 9.172.548 -1.153.777 0 -5.000 515.502 -7.257.475 | -264,71 1.399
633.004 Breuna 3.658 130.989 144.400 0 -55.107 0 -45.000 3.304 0 0,00 419
633.005 Calden 7.412 -127.793 52.747 0 -125.480 0 -48.000 103.059 0 0,00 458
633.006 Bad Emstal 5.967 -178.663 -27.539 0 -94.974 0 -46.000 102.150 0 0,00 439
633.007 Espenau 4.903 231.890 175.727 0 -72.306 0 -45.000 0 83.469 17,02 387
633.008 Fuldabriick 8.765 -500.261 130.421 0 -167.036 0 -45.000 508.646 0 0,00 644
633.009 Fuldatal 11.942 -401.576 -29.908 0 -203.868 0 -93.000 260.800 0 0,00 474
633.010 Grebenstein 5.866 -212.784 -71.328 0 -93.314 0 -49.000 97.141 0 0,00 415
633.011 Habichtswald 5.083 -26.206 11.122 0 -80.919 0 -45.000 1.410 0 0,00 413
633.012 Helsa 5.576 -204.475 -88.120 0 -89.151 0 -51.000 78.205 0 0,00 425
633.013 Hofgeismar 14.967 1.626.042 1.114.904 0 -269.547 0 -138.000 0 642.685 42,94 516
633.014 Immenhausen 6.991 -100.297 40.775 0 -110.241 0 -48.000 78.831 0 0,00 414
633.015 Kaufungen 12.447 -175.099 254.725 0 -217.486 0 -59.000 271.338 0 0,00 513
633.016 Liebenau 3.223 123.730 99.374 0 -49.855 0 -45.000 0 29.211 9,06 399
633.017 Lohfelden 13.569 -518.771 265.381 0 -244.412 0 -55.000 594.740 0 0,00 572
633.018 Naumburg 5.228 -153.603 -7.997 0 -83.395 0 -45.000 107.211 0 0,00 432
633.019 Nieste 1.866 126.332 93.037 0 -27.574 0 -45.000 0 15.869 8,50 407
633.020 Niestetal 10.431 -140.782 -8.730 0 -176.478 0 -79.000 34.574 0 0,00 421
633.021 Oberweser 3.278 124.388 109.448 0 -50.657 0 -45.000 0 20.597 6,28 422
633.022 Reinhardshagen 4.554 223.173 183.008 0 -70.373 0 -45.000 0 65.538 14,39 410
633.023 Schauenburg 10.019 -357.558 -87.834 0 -172.682 0 -79.000 176.042 0 0,00 459
633.024 Sohrewald 4.903 171.111 135.919 0 -73.870 0 -45.000 0 64.062 13,07 409
633.025 Trendelburg 5.132 -124.598 -12.514 0 -83.953 0 -45.000 73.131 0 0,00 411
633.026 Vellmar 18.131 2.246.690 1.625.496 0 -311.809 0 -109.000 0 824.003 45,45 518
633.027 Wahlsburg 2.125 85.447 61.842 0 -32.942 0 -45.000 0 11.547 5,43 414
633.028 Wolfhagen 12.677 1.198.398 1.044.829 0 -220.740 0 -85.000 0 289.309 22,82 529
633.029 Zierenberg 6.523 -95.353 30.287 0 -103.506 0 -45.000 67.134 0 0,00 430
633 Kassel 234.206 3.016.281 5.064.900 9.172 .548 -4.626.108 0 -1.625.000 3.073.221 -5.146.837 -21,98 583
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634.001 Borken (Hessen) 12.674 1.254.206 559.245 0 -224.305 0 -160.000 0 759.265 59,91 588
634.002 Edermiinde 7.300 119.911 54.464 0 -113.860 0 -45.000 0 134.307 18,40 449
634.003 Felsberg 10.674 -417.538 -192.525 0 -185.349 0 -86.000 125.664 0 0,00 543
634.004 Frielendorf 7.504 -34.786 -50.315 0 -129.059 0 -82.000 0 62.587 8,34 483
634.005 Fritzlar 14.390 1.450.509 749.937 0 -248.185 0 -123.000 0 825.757 57,38 569
634.006 Gilserberg 3.118 136.163 67.034 0 -48.412 0 -45.000 0 72.542 23,27 448
634.007 Gudensberg 9.264 3.926 11.745 0 -152.517 0 -69.000 0 75.697 8,17 439
634.008 Guxhagen 5.238 -11.142 37.348 0 -86.213 0 -45.000 7.276 0 0,00 459
634.009 Homberg (Efze) 13.934 1.892.382 1.217.159 0 -246.811 0 -89.000 0 833.033 59,78 601
634.010 Jesberg 2.433 89.351 29.055 0 -37.405 0 -45.000 0 52.701 21,66 452
634.011 Knillwald 4.449 239.781 128.283 0 -69.026 0 -45.000 0 135.524 30,46 483
634.012 Korle 2.902 147.338 90.726 0 -44.836 0 -45.000 0 56.448 19,45 447
634.013 Malsfeld 3.930 110.015 125.534 0 -65.028 0 -45.000 0 4.509 1,15 506
634.014 Melsungen 13.293 491.258 763.072 0 -270.617 0 -45.000 46.198 0 0,00 597
634.015 Morschen 3.419 150.527 62.928 0 -52.794 0 -45.000 0 95.392 27,90 449
634.016 Neuental 3.196 72.906 16.349 0 -48.290 0 -45.000 0 59.847 18,73 442
634.017 Neukirchen 7.175 -417.684 -239.737 0 -121.997 0 -78.000 133.950 0 0,00 484
634.018 Niedenstein 5.225 29.870 11.035 0 -84.307 0 -45.000 0 58.142 11,13 488
634.019 Oberaula 3.199 45.700 28.462 0 -48.535 0 -45.000 0 20.774 6,49 455
634.020 Ottrau 2.294 52.992 11.527 0 -34.942 0 -45.000 0 31.407 13,69 441
634.021 Schrecksbach 3.188 52.131 8.424 0 -47.378 0 -45.000 0 46.085 14,46 425
634.022 Schwalmstadt 18.195 2.037.705 1.133.218 0 -323.484 0 -165.000 0 1.062.971 58,42 578
634.023 Schwarzenborn 1.066 27.691 16.120 0 -16.369 0 -45.000 17.060 0 0,00 462
634.024 Spangenberg 6.137 -82.298 65.689 0 -104.493 0 -45.000 88.494 0 0,00 531
634.025 Wabern 7.188 -243.382 -72.323 0 -122.555 0 -56.000 104.504 0 0,00 495
634.026 Willingshausen 4.972 -183.175 -109.027 0 -79.585 0 -45.000 39.563 0 0,00 447
634.027 Bad Zwesten 3.922 147.870 77.872 0 -59.407 0 -45.000 0 84.404 21,52 463
634 Schwalm-Eder 180.279 7.162.226 4.601.300 0 -3.065.758 0 -1.718.000 562.710 4.471.394 24,80 520
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635.001 Allendorf (Eder) 5.570 -38.990 -121.184 1.143.737 -194.496 0 -5.000 57.834 -814.212 | -146,18 585
635.002 Bad Arolsen 15.407 1.958.555 981.630 0 -276.378 0 -115.000 0 1.138.303 73,88 609
635.003 Bad Wildungen 16.628 1.726.414 902.644 0 -297.073 0 -148.000 0 972.843 58,51 561
635.004 Battenberg (Eder) 5.406 756.597 371.458 0 -94.947 0 -45.000 0 435.086 80,48 535
635.005 Bromskirchen 1.766 -35.082 36.672 0 -30.849 0 -45.000 85.905 0 0,00 470
635.006 Burgwald 4.858 262.281 122.473 0 -73.524 0 -45.000 0 168.331 34,65 434
635.007 Diemelsee 4.848 198.829 88.226 0 -75.109 0 -45.000 0 140.712 29,02 468
635.008 Diemelstadt 5.274 -55.480 34.097 0 -87.487 0 -45.000 47.090 0 0,00 443
635.009 Edertal 6.417 -140.017 -287.061 0 -103.642 0 -92.000 0 158.686 24,73 465
635.010 Frankenau 2.988 190.908 56.864 0 -47.351 0 -45.000 0 136.396 45,65 494
635.011 Frankenberg (Eder) 17.866 2.249.763 1.316.866 0 -323.459 0 -90.000 0 1.166.356 65,28 602
635.012 Gemiinden (Wohra) 3.895 124.702 52.831 0 -59.202 0 -45.000 0 86.073 22,10 442
635.013 Haina (Kloster) 3.704 108.286 -598 0 -54.250 0 -45.000 0 118.134 31,89 433
635.014 Hatzfeld (Eder) 3.040 160.786 86.554 0 -47.749 0 -45.000 0 76.981 25,32 458
635.015 Korbach 23.367 2.237.367 1.517.761 0 -427.846 0 -110.000 0 1.037.452 44,40 601
635.016 Lichtenfels 4.170 82.556 26.847 0 -62.604 0 -45.000 0 73.313 17,58 446
635.017 Rosenthal 2.171 71.749 29.637 0 -32.098 0 -45.000 0 29.210 13,45 414
635.018 Twistetal 4.482 126.032 39.583 0 -67.666 0 -45.000 0 109.115 24,35 435
635.019 Vohl 5.767 -192.471 -163.709 0 -93.532 0 -57.000 0 7.769 1,35 451
635.020 Volkmarsen 6.792 -143.484 -75.532 0 -106.853 0 -47.000 8.099 0 0,00 474
635.021 Waldeck 6.926 -299.982 -208.542 0 -121.031 0 -73.000 43.410 0 0,00 465
635.022 Willingen (Upland) 5.951 -259.861 72.382 0 -104.944 0 -45.000 272.298 0 0,00 528
635 Waldeck-Frankenberg 157.293 9.089.458 4.87 9.900 1.143.737 -2.782.090 0 -1.322.000 514.636 5.040.548 32,05 529
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Veranderungen durch Modell

= - Verblei-

i . Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. Fi?\::lr;zi\r/j Ubergangs- pende

Einwohner Schlissel- Kreis- und Umlage Sondersta- ’ Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umlage (Wegfall) tusstadte Allgem. InvP fonds zusammen it

(Wegfall) u. SchulbauP
(Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11

- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
636.001 Bad-Sooden-Allendorf 8.213 -119.975 -168.860 0 -141.849 0 -94.000 0 96.734 11,78 478
636.002 Berkatal 1.637 91.587 53.105 0 -25.274 0 -45.000 0 18.756 11,46 477
636.003 Eschwege 19.393 2.342.482 1.264.094 0 -349.473 0 -151.000 0 1.276.860 65,84 593
636.004 Grof3almerode 6.696 -70.474 -115.791 0 -110.050 0 -54.000 0 101.367 15,14 456
636.005 Herleshausen 2.874 48.658 -8.911 0 -43.500 0 -45.000 0 56.070 19,51 438
636.006 Hessisch Lichtenau 11.910 1.494.283 647.626 0 -214.957 0 -111.000 0 950.615 79,82 586
636.007 Meinhard 4.768 157.806 9.787 0 -73.054 0 -45.000 0 176.073 36,93 441
636.008 Meissner 3.119 93.249 15.426 0 -47.841 0 -45.000 0 80.663 25,86 445
636.009 Neu-Eichenberg 1.827 44.867 -6.684 0 -27.540 0 -45.000 0 34.090 18,66 403
636.010 Ringgau 3.013 117.676 7.798 0 -46.521 0 -45.000 0 111.399 36,97 452
636.011 Sontra 7.686 1.116.859 472.675 0 -139.033 0 -90.000 0 693.216 90,19 551
636.012 Waldkappel 4.570 109.340 16.324 0 -69.407 0 -45.000 0 117.424 25,69 477
636.013 Wanfried 4.222 73.797 -26.101 0 -64.019 0 -45.000 0 118.918 28,17 441
636.014 Wehretal 5.062 -149.029 -154.858 0 -82.198 0 -45.000 0 43.026 8,50 418
636.015 Weissenborn 1.083 43.013 -4.445 0 -16.845 0 -45.000 0 19.304 17,82 450
636.016 Witzenhausen 14.840 1.696.526 820.915 0 -264.867 0 -119.000 0 1.021.477 68,83 611
636 Werra-Mei3ner 100.913 7.090.665 2.822.100 0 -1.716.428 0 -1.069.000 0 4.915.993 48,72 526
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Veranderungen durch Modell
= - Verblei-
Solidaritats- Komp.- Ausgleichsz. F'izzn o Ubergangs- bende
Einwohner Schlissel- Kreis- und | Umlage Sondersta- AIII ZZIUWI'D ¢ gd g Finanz-
31.12.2012 | zuweisungen | Schulumlage umiage (Wegfall) tusstadte gem. Inv ChileE ALEETEL mittel
(Wegfall) u. SchulbauP
g (Wegfall)
1 2 8 4 5 6 7 8 9 = 2-3-4-5-6+7+8 | 10=9/1 11
- €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- - €- €/ Einw. | €/ Einw.
Sonderstatusstadte 466.126 30.226.391 14.427.581 4.588.615 -11.097.268 -10.176.000 -25.363.400 1.866.829 8.986.892 19,28
433.012 Risselsheim 60.229 9.300.454 1.991.612 0 -1.240.979 -1.459.000 -4.080.200 0 5.928.621 98,43 1.116
434.001 Bad Homburg 52.108 -781.620 804.963 4.588.615 -1.725.404 -1.260.000 -597.400 251.166 -3.536.028 -67,86 1.396
435.014 Hanau 88.834 7.170.128 2.329.640 0 -2.004.794 -2.330.000 -5.512.000 0 3.663.283 41,24 1.288
531.005 GielRen 76.680 3.097.252 814.684 0 -1.716.136 -1.601.000 -6.022.800 423.096 0 0,00 1.182
532.023 Wetzlar 51.063 4.342.329 5.519.384 0 -1.133.990 -767.000 -968.200 244.266 0 0,00 975
534.014 Marburg 72.433 804.669 1.291.380 0 -1.831.010 -1.623.000 -3.915.600 948.301 0 0,00 1.290
631.009 Fulda 64.779 6.293.178 1.675.919 0 -1.444.956 -1.136.000 -4.267.200 0 2.931.015 45,25 1.221
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