Stand 30.10.2017

Abschlussbericht des Ausschussvorsitzenden Uber die Tatigkeit des
Akteneinsichtsausschusses des Kreistages betreffend Uberwaldbahn

Der Kreistag des Kreises Bergstral3e fasste in seiner Sitzung am 12.12.2016 auf der
Grundlage des Antrags der FDP-Fraktion vom 16.11.2016 (als Anlage 1 beigefiigt)
folgenden Beschluss:

"Es wird ein Akteneinsichtsausschuss gebildet, der sich mit den Vorgangen im und um
den Betrieb der Uberwaldbahn gGmbH und unter anderem mit folgenden Sachverhalten
beschaftigt:

Geschiftszahlen der Uberwald gGmbH seit Bestehen bis heute
Vertrage mit der Uberwald gGmbH

Zuschisse und daran geknipfte Bedingungen

Méngel in der Geschéftsfuhrung

Personalkosten, Vergitungs- und Abfindungsregelungen
Streckenbewirtschaftung und -sicherheit

Aufsichtstatigkeiten und Aufsichtsmangel.

NoogkrwdE

Des Weiteren wird die Beantwortung der Anfrage 18-0359 (Anfrage als Anlage 2 beige-
fugt) in die Arbeit des Akteneinsichtsausschusses einbezogen.

Der Ausschuss hat 11 Mitglieder.

Er setzt sich gemaf § 62 Absatz 2 HGO in Verbindung mit 8§ 33 HKO nach dem Starke-
verhaltnis der Fraktionen im Kreistag entsprechend dem in § 22 Abs. 3 und 4 KWG ge-
schilderten Berechnungsverfahren (Hare-Niemeyer) zusammen (Benennungsverfahren).

Die Sitzungsverteilung ist (aktuell) analog der Kreistagsausschuisse:

CDU-Fraktion 4 Sitze, SPD-Fraktion 3 Sitze, AfD-Fraktion 1 Sitz, GRUNE-Fraktion
1 Sitz, FDP-Fraktion 1 Sitz, FWG-Fraktion 1 Sitz.

Fraktionen, auf die kein Sitz entfallt, knnen je ein beratendes Mitglied benennen."

Der Akteneinsichtsausschuss nahm am 12.01.2017 seine Arbeit auf und kam zu
insgesamt 8 Sitzungen zusammen.

In der 1. Ausschusssitzung am 12.01.2017 konstituierte sich der Akteneinsichtsaus-
schuss. Zum Ausschussvorsitzenden wurde Herr Kreistagsabgeordneter Gerhard Herbert
gewahlt, zu seinen Stellvertretern die Kreistagsabgeordneten Oliver Roeder und Thomas
Elzer.

Fir die Arbeit des Ausschusses wurden folgende Rahmenbedingungen festgelegt:
e die zur Einsichtnahme vorzulegenden Akten sollen den Zeitraum 11.03.2013
(Beschluss des Kreistags zur Griindung der Uberwaldbahn gGmbH) bis 12.12.2016

(Beschluss des Kreistags uber die Bildung und Beauftragung eines Akteneinsichts-
ausschusses) umfassen,;
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e zwischen den Sitzungen wird den Ausschussmitgliedern (ggf. fraktionsweise) die
Maoglichkeit zur Vorsichtung der Akten gegeben
(die Moglichkeit wurde von den stimmberechtigten und beratenden Ausschuss-
mitgliedern entsprechend genutzt).

Neben der Arbeit in den eigentlichen Ausschusssitzungen beschéftigten sich die Mitglieder
des Akteneinsichtsausschusses im Rahmen von sogenannten Vorsichtungen intensiv mit
dem Studium des zur Verfigung gestellten Aktenbestandes.

Fir dieses Aktenstudium brachten die Mitglieder je Fraktion zusammen folgende Arbeits-
zeiten mit ein:

- CDhuU 770 Minuten = 12,8 Stunden
- SPD 2.540 Minuten = 42,3 Stunden
- AfD 885 Minuten = 14,8 Stunden
- GRUNE 275 Minuten = 4,6 Stunden
- FDP 185 Minuten = 3,1 Stunden
- FREIE WAHLER 810 Minuten = 13,5 Stunden
- DIE LINKE. 770 Minuten = 12,8 Stunden

Die Recherche im Gremieninformationssystems des Kreises ist dabei nicht bertcksichtigt.

Einige grundséatzliche Regelungen fir die Tatigkeit eines Akteneinsichtsausschusses
wurden angesprochen:

e der Auftrag an den Ausschuss muss bestimmt sein, sich auf abgeschlossene Vorgéan-
ge bei begrenztem Zeitraum zu beziehen und darf vom Ausschuss nicht verandert o-
der erweitert werden; (Definition gemaf Kreistagsbeschluss)

e der Ausschuss tagt grundsatzlich 6ffentlich; die Offentlichkeit ist auszuschlieRen, wenn
zu beflurchten ist, dass durch die Akteneinsicht geheim zu haltende Verwaltungsinter-
na oder Privat- oder Geschaftsgeheimnisse an die Offentlichkeit kommen;

e prinzipiell gilt freie Vertretungsmaoglichkeit von Ausschussmitgliedern durch andere
Kreistagsabgeordnete; fur die Arbeit des Ausschusses ist allerdings personelle
Kontinuitat hilfreich und empfehlenswert.

Zur Dauer der Tatigkeit des Akteneinsichtsausschusses wurde vom Kreistagsvorsitzenden
vorgeschlagen, den Abschlussbericht fir die Kreistagssitzung am 19.06.2017 vorzusehen.

Herr Landrat Engelhardt wies darauf hin, dass nur Akten des Kreisausschusses
Gegenstand der Akteneinsicht sein kénnen. Bei eventuellen Fragen zur Uberwaldbahn
gGmbH und deren Akten kdnne er diese an die Gesellschaft zur Beantwortung weiterge-
ben. Eingehende schriftliche Auskinfte der Gesellschaft wirden dann zu Akten des Kreis-
ausschusses und kdonnten dem Ausschuss zur Einsichthahme zur Verfligung

gestellt werden.

Zu der gemal} Kreistagsbeschluss in die Arbeit des Akteneinsichtsausschusses einzube-
ziehenden Beantwortung der Anfrage der Fraktionen von CDU und SPD zum

Thema "Solardraisine Uberwaldbahn" kiindigte der Landrat an, er habe das Revisionsamt
mit der Beantwortung beauftragt und hierfr als Frist 31.03.2017 gesetzt.
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In der 2. Sitzung am 08.02.2017 wurde zunachst der Ausschuss informiert, dass der
Kreisausschuss beschlossen habe, auch die Akten der Kommunalen Arbeitsgemeinschatft
"Reaktivierung der Uberwaldbahn" (KommAG) vorzulegen, da die beteiligten kommunalen
Gebietskorperschaften Eigentimer der Strecke seien. Der durch Kreistagsbeschluss vom
12.12.2016 festgelegte Bearbeitungszeitraum vom 11.03.2013 (Griindung der Uberwald
gGmbH) bis zum 12.12.2016 (KT-Beschluss) &ndert sich dadurch nicht.

In der 3. Sitzung am 14.03.2017 wurde ein Merkblatt zu den Befugnissen und Grenzen
des Akteneinsichtsausschusses verteilt. Es wurde insbesondere darauf verwiesen, ein
Akteneinsichtsausschuss sei kein Untersuchungsausschuss im Sinne des Parlaments-
rechts; er befasse sich ausschlief3lich mit abgeschlossenen Vorgdngen und misse sich
diese anhand der Akten selbst erschlieen. Sollten nach Sichtung der Akten noch Fragen
offenbleiben, konne der Ausschuss diese an den Kreisausschuss richten.

Der Ausschuss erhielt eine thematische Gliederung des vom Kreisausschuss zur Einsicht-
nahme zur Verfigung gestellten Aktenbestands von nun 298 Akten sowie ein Schreiben,
dass bei der Kreisverwaltung Personaldokumente zu Mitarbeitern der Uberwaldbahn
gGmbH vorhanden seien, die der Kreis im Rahmen einer Dienstleistung fur die Gesell-
schaft aufbewahre.

Falls der Ausschuss die Einsicht in Personaldokumente fur erforderlich halte, musse ein
entsprechender Beschluss gefasst werden mit genauer Angabe, zu welchen Fragestellun-
gen/Themen Dokumente zur Einsicht vorgelegt werden sollen. Zur Vorlage der vom Aus-
schuss gewilnschten Dokumente sei das Einverstandnis der Gesellschaft und ggf. der
Betroffenen einzuholen.

Der Landrat empfahl die Befassung mit den Dokumenten in nichtéffentlicher Sitzung zum
Schutz der betroffenen Personen. Er wies auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht
gemal 8§ 18 HKO i.V.m. § 24 HGO bei der Tatigkeit als Akteneinsichtsausschuss hin und
bat die Gremienmitglieder, vor Einsichtnahme in die Akten eine entsprechende Erklarung
zu unterzeichnen.

Fir seine weitere Téatigkeit traf der Ausschuss einvernehmlich folgende Festlegungen:

e zu allen Sitzungs- und Vorsichtungsterminen ist der gesamte Aktenbestand zur
Verfligung zu stellen;

e der Aktenbestand soll um Personaldokumente erganzt werden (die Konkretisierung
der gewlinschten Unterlagen ist in einer spateren Sitzung vorgesehen).

e die im Antrag der FDP-Fraktion aufgefiihrten sieben Fragestellungen/Sachverhalte

. Geschaftszahlen der Uberwald gGmbH seit Bestehen bis heute
. Vertrage mit der Uberwald gGmbH

. Zuschisse und daran geknupfte Bedingungen

. Mangel in der Geschaftsfihrung

. Personalkosten, Vergutungs- und Abfindungsregelungen

. Streckenbewirtschaftung und -sicherheit

. Aufsichtstatigkeiten und Aufsichtsmangel

~No o~ WNE
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sollen teilweise gebuindelt und teilweise einzeln behandelt werden:

- jeweils gemeinsame Befassung mit den Sachverhalten 1, 2 und 4
sowie mit den Sachverhalten 3 und 6

- jeweils separate Befassung mit den Sachverhalten 5 und 7.

Es gab Fragen betreffend Standsicherheit der Briickenbauwerke an der Bahnstrecke und
den Gutachten hierzu, die sich im Rahmen der Aktenvorsichtung ergeben hatten.

Der Landrat sagte deren Prufung zu; dies erfordere allerdings zun&chst Recherchen bei
der Uberwaldbahn.

Diese Fragen wurden in der 6. Ausschusssitzung beantwortet.

Der Ausschuss befasste sich danach mit dem Themenblock 1 / den Sachverhalten

. Geschéaftszahlen der Uberwaldbahn gGmbH seit Bestehen bis 12.12.2016
. Vertrage mit der Uberwaldbahn gGmbH
. Mangel in der Geschaftsfihrung

Die Mitglieder tauschten insbesondere Fragen aus, die flr sie bei der Durchsicht der Akten
offengeblieben waren (sofern in der Sitzung selbst Auskiinfte/Antworten gegeben wurden,
sind diese nach der Frage - in Klammern gesetzt - aufgefuhrt):

e Welche MalRnahmen wurden infolge des seinerzeit von der Firma Krebs + Kiefer
GmbH erstellten Gutachtens umgesetzt?
(Zu dieser Frage wird im noch spéter zitierten Prifbericht des Revisionsamtes Stellung
genommen)

e Fir das im Mai 2016 von der Gesellschafterversammlung der Uberwaldbahn gGmbH
beauftragte Gutachten waren Kosten von 12.000 € veranschlagt; warum wurden im
Herbst 2016 zusatzliche Mittel in Hohe von 200.000 € zur Verfugung gestellt?

(Auch hierzu Aussagen im noch spater zitierten Priufbericht des Revisionsamtes und
Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 29. Oktober 2016 und die Information
durch den aktuellen Geschaftsfihrer an die Gesellschafter am 02. September 2016)

e Im Zusammenhang mit der Sitzung der Gesellschafterversammiung der Uberwald-
bahn gGmbH im Mai 2016 wurde in einem internen Vermerk der Verwaltung die Vor-
lage eines Zwischenberichts bis Mitte August 2016 im Hinblick auf den fur 2016 prog-
nostizierten Verlust angeregt; wurde dieser Zwischenbericht erstellt?

(Hierzu liefern die dem AEA zur Verfigung gestellten Akten keine Antwort)

e Gabl/gibt es ein internes Berichtswesen bei der Uberwaldbahn gGmbH mit monat-
lichen Zwischenberichten?
(Monatliche Zwischenberichte sind im kommunalen Bereich nicht tblich)

e Wie wurden die Fahrpreise fir die Draisinen kalkuliert?
(Die Kalkulation im Wirtschaftsplan 2013 orientierte sich an den Fahrpreisen
anderer Draisinenbahnen)

e Welche Vorschlage gab es zur SchlieBung der Liquiditatslticke in 20167
(hierzu gibt es aus den zur Verfiigung gestellten Akten keine Antwort)
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e Wann und in welcher Hohe wurden Gesellschafterzuschiisse abgerufen?
(Die Gesellschafterzuschiisse wurden in den Jahren zuvor nicht immer vollstandig
abgerufen, vermutlich begriindet durch eine bessere Einnahmesituation als geplant. In
2016 sind die Regel-Zuschisse im Marz und aulR3erordentliche Zuschiisse im Novem-
ber/Dezember 2016 geflossen)

e Ist die Nachschusspflicht der Gesellschafter "gedeckelt"?
(Im Gesellschaftsvertrag der Uberwaldbahn gGmbH ist auf Drangen der Gemeinde
Morlenbach eine Deckelung der Investitionszuschiisse vereinbart. 8 4 Abs. 3 des Ge-
sellschaftsvertrags lautet:

Die Nachschusspflicht zur Deckelung des Finanzbedarfs richtet sich nach den Anteilen
der Gesellschafter. Die maximale jahrliche Nachschusspflicht wird auf insgesamt 200
TEUR begrenzt).

e Warum wurde im Nachtrag zum Ubergabe- und Nutzungsvertrag zwischen Komm AG
und Uberwaldbahn gGmbH die Vertragsdauer von 35 auf 99 Jahre verlangert?
(hierzu gibt es aus dem Aktenstudium keine Antwort)

e Wie hat sich die Finanzsituation der Uberwald gGmbH zwischen Mai und November
2016 entwickelt und warum bestand Insolvenzgefahr bei unbegrenzter Nachschuss-
pflicht der Mitglieder der KommAG?

(Die Uberwaldbahn gGmbH hatte ohne die zusatzlichen Zuschussmittel finanzielle
Probleme mit der Beauftragung des Gutachtens und der Durchfuhrung der festgestell-
ten dringlichen MaRnahmen bekommen; bei einer Insolvenz der Gesellschaft hatten
die Glaubiger eine Durchgriffsmoglichkeit auf die Mitglieder der KommAG gehabt)

Der Landrat teilte mit, der Kreisverwaltung lagen noch unsortierte Dokumente aus
sogenannten Handakten (u.a. Protokolle, Protokollentwiirfe der Komm AG, diverser
Schriftverkehr, Uberstiicke und Handzettel) vor, die dem Ausschuss auf Wunsch zur
Einsichtnahme zur Verfiigung gestellt werden.

Diesbeziiglich und hinsichtlich der Anforderung von Personalakten der Uberwaldbahn
gGmbH fasste der Ausschuss einstimmig folgenden Beschluss:

"Dem Akteneinsichtsausschuss betreffend Uberwaldbahn sind aus den Personalakten der
Uberwaldbahn gGmbH samtliche Dokumente und Schriftstiicke zur Verfligung zu stellen,
die geeignet sind, Uber die Vertragskonditionen und deren Zustandekommen sowie die
Tantiemenregelungen und deren Zustandekommen Auskunft zu geben. Die Gesellschaf-
terversammlung der Uberwaldbahn gGmbH wird gebeten, zeitnah dieser Vorlage an den
Akteneinsichtsausschuss zuzustimmen und die Zurverfiigungstellung zu veranlassen.

Weiterhin sind die der Kreisverwaltung noch vorliegenden unsortierten Dokumente aus
sogenannten Handakten (u.a. Protokolle, Protokollentwiirfe der Komm AG, diverser
Schriftverkehr, Uberstiicke und Handzettel) zur Einsichtnahme nachzureichen und somit
dem zu sichtenden Aktenbestand hinzuzufiigen."

In der 4. Ausschusssitzung am 25.04.2017 berichtete zunachst der Landrat, dass sich
die Befassung mit der Beantwortung der Anfrage der Fraktionen von CDU und SPD zum
Thema "Solardraisine Uberwaldbahn" verzogere. Aus dem ihm vorgelegten Bericht des

Revisionsamts hatten sich weitere Fragen ergeben, die noch zu klaren seien.
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Voraussichtlich in der ndchsten Ausschusssitzung am 16.05.2017 werde die Beantwortung
der Anfrage vorgetragen.

Der Ausschuss setzte dann die Beratungen der letzten Sitzung zum Themenblock 1 / den
Sachverhalten

. Geschéaftszahlen der Uberwaldbahn gGmbH seit Bestehen bis 12.12.2016
. Vertrage mit der Uberwaldbahn gGmbH
. Mangel in der Geschéftsfihrung

fort. Dabei wurden insbesondere weitere Fragen ausgetauscht, die fur die Ausschussmit-
glieder bei der Durchsicht der Akten offengeblieben waren:

. Gab es nach der Gesellschafterversammlung im Mai noch weitere Gesellschafter-
versammlungen in 2016 und gibt es hierzu Unterlagen?
(Ja, diese Frage beantwortet sich auch spéater durch die im Juni 2017 dem AEA zur
Verfiigung gestellten Protokolle der Gesellschafterversammlung der Uberwald
gGmbH)

. Der Kassenbestand der Uberwaldbahn gGmbH belief sich zum Jahresende 2015
auf Uber 200.000 €. Wohin sind die Mittel abgeflossen, so dass im Mai 2016 ein
interner Vermerk zur Finanzlage verfasst wurde? Wie kam der fir das Beteili-
gungsmanagement zustandige Mitarbeiter zur Einschatzung der Finanzlage?
(Diese Frage konnte aufgrund der dem AEA zur Verfiigung gestellten Akten nicht
beantwortet werden. Zustandigkeit hierfur liegt bei der gGmbH)

Moniert wurde die noch ausstehende Vorlage des Jahresabschlusses 2015 der Uberwald-
bahn gGmbH an die Kreisgremien. (Erscheint im Beteiligungsbericht unter Uberwald
gGmbH).

Zu den Geschiftszahlen der Uberwaldbahn gGmbH seit Bestehen bis Ende 2016 ergibt
sich aufgrund der dem AEA zur Verfigung gestellten Akten folgendes Bild:

- Es gibt keine Soll-Ist-Vergleiche, keine Monatsberichte, keine Quartalsberichte, kei-
ne Zahlenzusammenstellungen in den Akten, insbesondere nicht aus dem Jahr
2016.

- Die Jahresabschlisse von 2013, 2014 und 2015 liegen gepruft vor.

- Die Wirtschaftspléane liegen bis 2016 vor, allerdings ohne vergleichende Zahlen zu
Vorjahren.

- Der Wirtschaftsplan 2016 wurde am 16.12.2015 mit einem zu erwartenden Jahres-
fehlbetrag von 291 TEUR beschlossen.

- Im Jahresabschluss 2015 wurde auch ein Minus von 291 TEUR festgestellt.

- Zahlen Uber die wirtschaftliche Entwicklung im Jahr 2016 (Gesellschafterversamm-
lung) liegen nicht vor.

- Am 02.09.2016 wurden die Gesellschafter Uber einen Liquiditatsengpass informiert.

Es wurden laut Revisionsamt umfassende und plausible Unterlagen vorgelegt.
Diese Unterlagen standen dem AEA nicht zur Verfligung.
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- Es gibt fir den AEA keine zusammenfassende Aufzeichnung oder Ubersicht, wel-
che Mal3nahmen flr die Streckensanierung bzw. den Unterhalt der Bahnstrecke
beauftragt worden sind.

- In der Gesellschafterversammlung am 29.10.2016 wird ein auf3erordentlicher Nach-
schuss von 250 TEUR beschlossen. Per Umlaufbeschluss wird der Betrag am
09.11.2016 von 250 TEUR auf 200 TEUR reduziert. (Entspricht der Nachschuss-
pflicht gem. § 4 Abs. 3 Gesellschaftsvertrag). Begriindung hierfur: drohende Zah-
lungsunfahigkeit zum 31.10.2016. Hierzu finden sich in den zur Verfigung gestell-
ten Akten keine weiteren Unterlagen.

Am 19.06.2017 wurde von Landrat Engelhardt ein Jahresergebnis 2016 von minus 522
TEUR bekannt gegeben.

Die Beratungen tber den Themenblock 1 waren damit abgeschlossen.

Der Ausschuss befasste sich anschlieRend mit dem Themenblock 2 / den Sachverhalten

. Zuschisse und daran geknipfte Bedingungen
. Streckenbewirtschaftung und -sicherheit

Insbesondere wurden bei der Durchsicht der Akten offen gebliebene Fragen ausgetauscht:

. Far die durchzufihrenden Kontrollen fur die Abnahme der Strecke gibt es einen
Ubersichtsplan. Welche Kontrollen wurden tatsachlich durchgefiihrt?
(Offensichtlich bisher keine. Hierzu auch der spéter zitierte Bericht des Revisions-
amtes)

. Fur die Strecke gibt es in den Unterlagen eine Gewahrleistungsdokumentation; gibt
es eine solche Dokumentation auch fur die Draisinenfahrzeuge?
(Auf diese Frage fand sich keine Antwort aus den dem AEA zur Verfigung gestell-
ten Unterlagen)

Es ist aus der Aktenlage nicht nachvollziehbar, warum der jahrlich geplante Zuschuss von
Kreis und Gemeinden 2015 nicht vollumféanglich geflossen ist. Es gibt keine Bewertungen,
die dies rechtfertigen. Vorsorgliche Riicklagen bei der Uberwald gGmbH wurden nicht
gebildet.

Es gibt keine Unterlagen zu den geleisteten Zuschissen der Gesellschafter. Es gibt auch
keine Informationen dartber, warum die kommunalen Zuschisse nicht gleich zu Beginn
eines Jahres regelmanig geflossen sind.

Auszahlungsanordnungen des Landkreises Bergstral3e gab es laut Aktenordner Nr. 157:
- Kommunaler Zuschuss 2013: 50.000 € am 28.08.2013

- Kommunaler Zuschuss 2013: 6.800 € am 20.01.2014
- Kommunaler Zuschuss 2013: 23.000 € am 20.01.2014

= 79.800 €
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- Kommunaler Zuschuss 2014: 50.000 € am 20.01.2014
- Kommunaler Zuschuss 2014: 27.000 € am 01.10.2014
- Kommunaler Zuschuss 2014: 23.287 € am 09.12.2014

= 100.287 €

- Kommunaler Zuschuss 2015: 64.925 € am 23.10.2015

- Kommunaler Zuschuss 2016: 100.000 € am 31.03.2016 ordentlich
- Kommunaler Zuschuss 2016: 100.000 € am 14.11.2016 aulRerordentlich

= 200.000 €

Aus den zur Verfigung gestellten Akten sind nur die Auszahlungsanordnungen des Land-
kreises Bergstral3e zu ersehen.

Der Landrat informierte, die vom Ausschuss gewiinschten Personaldokumente lagen nun
vor und wirden in Kiirze dem Aktenbestand zur Einsichtnahme beigefugt.

In der 5. Ausschusssitzung am 16.05.2017 erlauterte zunachst der Landrat unterstutzt
durch Folienprasentation die Ergebnisse der von ihm beauftragten Sonderprtfung des
Revisionsamtes zur "Uberwaldbahn gGmbH" auf Grundlage der Anfrage der Fraktionen
vom 09.12.2016 zu Sachverhalten "Solardraisine Uberwaldbahn" (Vorlage 18-0359).

Schwerpunkte der Sonderprifung seien der Fragenkatalog der Anfrage der Fraktionen
von CDU und SPD sowie weitere Fragen, die sich wahrend der Prifung ergeben hatten,
gewesen.

Den Ausschussmitgliedern wurde auf ihren Wunsch hin im Nachgang zur Sitzung ein
Abdruck der Folienprasentation zugesandt.

In der Prasentation waren zu den einzelnen Fragen der Anfrage der Fraktionen von CDU
und SPD folgende Prufungsergebnisse des Revisionsamtes genannt:

. Zu welchem Zeitpunkt war der Komm-AG bzw. dem Kreis Bergstral3e bekannt, dass
ein Liquiditdtsengpass besteht und eine Insolvenz droht?

Prifungsergebnis:

Der aktuelle Geschéftsfuhrer hat samtliche Gesellschafter bereits kurz nach Beginn
seiner Tatigkeit bei der Uberwaldbahn gGmbH uber den Liquiditatsengpass infor-
miert, Es wurden umfassende und plausible Unterlagen vorgelegt. Die Gesellschaf-
ter waren daher ab dem 02. September 2016 offiziell informiert.

Aus Sicht des Revisionsamtes hat sich diese Entwicklung jedoch bereits im Jahr
2015 abgezeichnet. Auf den stetig steigenden Unterhaltungsaufwand wurde ord-
nungsgemal im Lagebericht zum Jahresabschluss 2015 hingewiesen.

Jedoch enthalt der Jahresabschluss keine Informationen uber die Hohe des

voraussichtlichen Sanierungsaufwandes und die Liquiditatslage wird sehr positiv
dargestellt, obwohl der Engpass bereits absehbar war.
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Wann wurde gegeniber dem Betreiber erstmals die Forderung nach einer DIN-
Bauwerksprufung erhoben? Wer hat diese gefordert und wann wurde diese Prifung
eingeleitet und durchgefuhrt?

Prufungsergebnis:

Der Uberwaldbahn gGmbH war bereits seit Oktober 2007 — spatestens jedoch mit
der Genehmigung vom 14.08.2013 — bekannt, dass regelmafige DIN-Bauwerks-
prufungen durchgefuhrt werden missen. Ebenso waren die erforderlichen Kosten
hierfir bekannt und hatten entsprechend kalkuliert werden kdénnen. Die Griinde,
warum diese Priufung erstmalig im Juni 2016 beauftragt wurde, konnten im Rahmen
der Prifung nicht ermittelt werden. Hierzu musste eine Befragung der ehemaligen
Geschaftsfuhrer erfolgen, die nicht Gegenstand dieser Sonderprifung war.

Weiterhin wére zu klaren, warum im Lagebericht 2015 zwar auf die Notwendigkeit
einer regelmafigen Bauwerksprtfung hingewiesen wurde, jedoch keine Information
dazu erfolgte, dass diese bislang nicht durchgefihrt wurde.

Wie stellt sich der derzeitige Genehmigungsstand beziglich des Betriebes der
Draisine fur 2017 dar?

Prufungsergebnis:
Der Uberwaldbahn gGmbH liegt eine aktuelle Betriebsgenehmigung vor. Die Stre-
ckenbegehung war erfolgreich und der Betrieb konnte planmaRig starten.

Mit welchem Sanierungsaufwand ist zu rechnen, um den Betrieb 2017 zu gewéhr-
leisten? Mit welchem Sanierungsaufwand ist zum jetzigen Zeitpunkt mittelfristig zu
rechnen?

Prufungsergebnis:

Es kann festgestellt werden, dass weiterhin keine belastbaren Zahlen zum kunfti-
gen Sanierungsaufwand vorliegen. Es wurde zwar gemald Mail vom 09.01.2017
durch Herrn Kahl die Erstellung eines Kostenplanes fir die Sanierungsmaflinahmen
sowie die jahrlichen Betriebskosten bei der Firma Krebs + Kiefer GmbH beauftragt;
dieser Auftrag wurde jedoch laut Aussage des Geschéftsfuhrers nicht angenom-
men. Diese Problematik ist der Geschaftsfihrung jedoch bewusst und das Revisi-
onsamt konnte sich wahrend der Prifung davon tberzeugen, dass die Geschafts-
fuhrung bereits MaRnahmen ergriffen hat, um den Sanierungsaufwand zu ermitteln.

Weshalb wurde 2013-2015 auf den Abruf der Gesellschafterzuschiisse verzichtet
und wer war fur diese Entscheidung verantwortlich?

Prufungsergebnis:

Die Griinde sind nachtraglich nur durch Befragung der damals handelnden
Geschaftsfuhrer zu ermitteln. Aus den vorliegenden Unterlagen gehen diese
nicht hervor.

Gibt es derzeit einen belastbaren Businessplan fur die Draisine?

Prufungsergebnis:
Ein Businessplan liegt nicht vor. Es wird empfohlen, diesen alsbald zu erstellen.
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o Welche Mittel wurden in den zurlickliegenden Jahren als Sponsorenmittel
akquiriert?

Prufungsergebnis:

Das Ermitteln aller tatséchlich erhaltenen Sponsorengelder war aufgrund der vorlie-
genden Unterlagen nur eingeschrankt moglich. Es sind verschiedene Akteure betei-
ligt (Gesellschafter, Draisinenfreunde, Tourismusmarketing GmbH, KommAG). Es
wird empfohlen, diesbezlglich kinftig eine einheitliche Verfahrensweise mit allen
Beteiligten zu entwickeln.

. Wie sah die wirtschaftliche Entwicklung der Draisine 2015 und 2016 aus? Wie der
Wirtschaftsplan fur 2017?

Prufungsergebnis:

Dem Revisionsamt lagen zur Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung die
gepriften Jahresabschlisse 2013 bis 2015 sowie der Wirtschaftsplan 2017 vor.
Insbesondere im Jahresabschluss 2015 hatte der Liquiditdtsengpass bereits
erkannt werden kdnnen, daher wurden die Risiken laut Auffassung des Revisions-
amtes nichtzutreffend dargestellt.

Zu der Frage "Wie ist der aktuelle Sachstand bezlglich des Riickforderungsbescheids der
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WI-Bank)?" kindigte der Landrat an,

wegen des noch laufenden Verwaltungsstreitverfahrens werde er das Prifungsergebnis im
Rahmen der in nichtéffentlicher Sitzung vorgesehenen Behandlung des Themenblocks /
den Sachverhalten "Personalkosten, Vergutungs- und Abfindungsregelungen” erlautern.

Weiter ging er auf die Klarung weiterer Fragen ein, die sich im Rahmen der Sonderprifung
ergeben hatten. Die Fragen betrafen die Mittelherkunft und das Vermégen der Uberwald-
bahn gGmbH, die Finanzierung der Solardraisinen/Sicherheiten hierfir sowie die Spenden
der Draisinenfreunde.

Bei der Aussprache uber den Bericht des Landrats ergaben sich fir die Mitglieder des
Ausschusses unter anderem folgende Fragen, die fir sie auch bei der Durchsicht der
Akten offengeblieben waren:

. Gab es einen Geschéftsverteilungsplan fur die Geschéftsfihrung?
Obwohl schon in der Grindungsversammlung der Gesellschafter im 2013 ein Ge-
schaftsverteilungsplan gefordert worden ist, lag bis zum 12.12.2016 keiner vor.

. Gab / gibt es unterzeichnete Dienstanweisungen im Hinblick auf die regelmafiig
durchzufiihrenden DIN-Bauwerkstuberprifungen?
Aus den dem AEA zur Verfiigung gestellten Unterlagen ergibt sich hierzu keine
Antwort. Der Prifbericht des Revisionsamtes sagt aus, dass bis zum 12.12.2016
keine Prifungen stattgefunden haben.

o Gab es ein Betriebskonzept und wie war die Einschatzung der Wirtschaftsférderung
Bergstralde hierzu?
Ein Businessplan liegt bis zum 12.12.2016 nicht vor.

. Gab/gibt es ein Sponsoring-Konzept fur die Draisinen?
Zum Thema Sponsorengelder gab der zur Verfiigung gestellte Aktenbestand dem
AEA keine Antwort.
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Der Prufbericht des Revisionsamtes lautet hierzu: Das Ermitteln aller tatsachlich er-
haltenen Sponsorengelder war aufgrund der vorliegenden Unterlagen nur einge-
schrankt moglich. Es sind verschiedene Akteure beteiligt (Gesellschafter, Draisinen-
freunde, Tourismusmarketing GmbH, KommAG). Es wird empfohlen, diesbeziiglich
kunftig eine einheitliche Verfahrensweise mit allen Beteiligten zu entwickeln.
Aussagefahige Zahlen standen dem AEA hierzu nicht zur Verfligung.

In den dem AEA zur Verfligung gestellten Akten vermisst wurden aul3erdem die Sitzungs-
protokolle der Gesellschafterversammlung der Uberwaldbahn gGmbH. Es wurde um eine
Zusammenstellung der bisherigen Sitzungstermine der Gesellschafterversammlung gebe-
ten mit Erlauterung, ob das jeweils zugehdrige Protokoll vorliege. Der Landrat sagte eine
entsprechende Zusammenstellung zu.

AnschlieBend befasste sich der Ausschuss in nichtoffentlicher Sitzung (zum Schutz
personlicher Daten von Beschéftigten der Uberwaldbahn gGmbH) mit dem Themenblock /
den Sachverhalten "Personalkosten, Vergutungs- und Abfindungsregelungen”.

Der Landrat erlauterte wie angekiindigt den Sachstand betreffend Ruckforderungsbe-
scheid der WI-Bank. (Dies gehort formal als aktuell laufendes Verfahren nicht zum
Bearbeitungsgegenstand des AEA).

In der 6. Sitzung am 31.05.2017 befasste sich der Ausschuss mit dem Themenblock / den
Sachverhalten "Aufsichtstatigkeiten und Aufsichtsmangel".

Hierbei wurden insbesondere folgende Aspekte angesprochen:

. die im Aktenbestand fehlenden Protokolle der Sitzungen der Gesellschafterversamm-
lung, die die Aufsichtstatigkeit tiber die Uberwaldbahn gGmbH wahrnimmt (der Land-
rat sagte zu, die der Kreisverwaltung in digitaler Form vorliegenden Protokolle aus-
drucken und dem Aktenbestand hinzufiigen zu lassen)

. den schon seit 2015 erkennbaren Liquiditatsengpass der Uberwaldbahn gGmbH

. die den Vorjahren nicht im vollen Umfang abgerufenen Zuschiisse der Gesellschafter
(Herr Landrat Engelhardt verwies auf die von der Gesellschafterversammlung jéhrlich
zu treffende Entscheidung tber den Abruf von Zuschiissen; aus den Sitzungsproto-
kollen der Gesellschafterversammlung sei keine Begrtindung fir deren Entscheidung
ersichtlich)

Der Landrat beantwortete die in der 2. Sitzung gestellten Fragen betreffend Standsicher-
heit der Brickenbauwerke an der Bahnstrecke und den Gutachten hierzu.

Nach Auskunft der Geschaftsfiihrung der Uberwaldbahn gGmbH habe wegen der Proble-
matik der Kalkausféallungen an Briicken im Herbst 2015 ein Begehungstermin mit dem Ver-
treter des Regierungsprasidiums Darmstadt und Professor Dr. Graubner, dem vom RP
empfohlenen Sachverstandigen flr Briickenbauwerke, stattgefunden.

In 2011 seien Gutachten zu Bauwerken der Strecke durch die Prifsachverstandigen

Dr. Kloker und Professor Dr. Krajewski erstellt worden, deren Ergebnisse aus den zur Ein-
sichtnahme zu Verfiigung stehenden Akten ersichtlich sein mussten.
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Es wurde im Ausschuss darauf hingewiesen, dass die Standsicherheit der Briickenbau-
werke am 23.02.2011 von den Gutachtern bestatigt worden sei. In diesem Zusammen-
hang konnte nicht geklart werden, wie der Termin beim Regierungsprasidium Darmstadt
am 23.03.2016 zustande gekommen sei.

In nichtoffentlicher Sitzung berichtete der Landrat noch einmal Uber den aktuellen Sach-
stand betreffend Ruckforderungsbescheid der WI-Bank.

Zum Thema Mangel in der Geschéftsfihrung / Streckenbewirtschaftung und -sicherheit ist
folgendes aufgrund der Aktenlage festzustellen:

- Es fehlt eine strukturierte Ausrichtung des Geschaftes mit einer Trennung in Stre-
ckenbewirtschaftung und laufenden Betrieb.

- Auch fehlt von Anfang an (seit 2013) eine Geschéaftsordnung / Geschaftsvertei-
lungsplan, in der / in dem Zustandigkeiten, Aufgaben und Verantwortung zwischen
den handelnden Akteuren klar definiert werden.

- Auch die Tatsache, dass die Buchfuihrung aus Kostengriinden durch die kaufméan-
nische Geschaftsfihrung tbernommen wurde und erst viel zu spét an ein kompe-
tentes Blro Ubergeben wurde, zeigt auf, dass der Focus nicht auf dem strategi-
schen Part gelegen hat.

- Das operative Geschéft sieht sehr unstrukturiert aus.

- Bei der technischen Geschaftsflihrung ist festzuhalten, dass Listen fur den regel-
mafigen Check der Draisinenbahn (taglich, monatlich, und jahrlich) sowie der Stre-
cke (laufend, jahrlich und gemaf den Betriebsgenehmigungen) vorgelegen haben.

- Inwieweit dies auch tatsachlich in der Praxis durchgefuhrt wurde, kann aufgrund der
Aktenlage vom AEA nicht beurteilt werden.

- Festgehalten werden kann, dass tber die Gewahrleistungsfristen fur die Strecke
regelméanRige Informationen vorliegen und die Gewahrleistungsverfolgung auch
durchgefuhrt wurde.

- Am 31.03.2016 ist die Gewahrleistung fur die Draisinen ausgelaufen, hierzu
konnten in den Akten keine weiteren Informationen gefunden werden.

In der 7. Sitzung am 24.08.2017 befasste sich der Ausschuss mit den Sitzungsprotokollen
der Gesellschafterversammlung der Uberwaldbahn gGmbH, die nach der vorhergehenden
Sitzung dem Aktenbestand beigefligt worden waren.

Hingewiesen wurde insbesondere auf das fehlende Protokoll der Sitzung am 19.10.2016
und die bei einigen Protokollen fehlenden Anlagen. Aul3erdem wurden in den Protokollen
Erlauterungen zu finanziellen Daten wie gezahlte Zuschisse und Jahresergebnisse sowie
Quartalsberichte zur wirtschaftlichen Entwicklung der Gesellschaft vermisst.
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Zum Thema Aufsichtstatigkeit und Aufsichtsméangel kann festgehalten werden, dass die
Gesellschafterversammlung ihrer Aufsichtsfunktion nicht vollumfanglich nachgekommen
ist:

Es fehlt ein tragfahiger Businessplan seit 2013 bis Ende 2016.
- Aufgabenstellung und Verantwortlichkeit sind nicht klar festgelegt.

- In der Gesellschafterversammlung am 16.12.2015 wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass sowohl der Unterhalt der Bahnstrecke zu hohen Kosten fiihre als auch
der laufende Betrieb. Ebenfalls wurde darauf hingewiesen, dass auch ohne
Draisinenbetrieb hohe Kosten fur die Strecke anfielen (Denkmalschutz).

- Die offensichtlich zu Unrecht in Aussicht gestellten Einnahmen durch Sponsoring
nicht realisiert werden konnten.

- Ebenso wurde schon in 2015 im Rahmen der Gesellschafterversammlung auf die
viel zu hohe Vergutung der Geschéftsfihrung hingewiesen. In der Gesellschafter-
versammlung am 16.12.2015 wurde die Abberufung des technischen Geschéftsfuh-
rers beschlossen und die Tantiemenregelung fur die Geschaftsfiihrung an geander-
te Bedingungen gekntipft. Die Tantiemen fur 2015 mussten aufgrund vertraglicher
Vereinbarung an die beiden Geschaftsfiihrer gezahlt werden.

- Die Protokolle der Gesellschafterversammlungen wurden dem AEA erst im Juni
2017 zur Einsicht zur Verfiigung gestellt.
In diesen Protokollen fehlen relevante Zahlen, angesprochene Anlagen sind nicht
dabei, die in den Protokollen angesprochenen Tischvorlagen diesbeziiglich fehlen
in den Unterlagen. Lediglich die Anwesenheitslisten sind den Protokollen ange-
hangt. Es fehlt das komplette Protokoll vom 19.10.2016

In der 8. Sitzung am 30.10.2017 befasste sich der Ausschuss hauptséchlich mit der fina-
len Formulierung des Abschlussberichtes, zu welchem vorher ein entsprechender Entwurf
des Ausschussvorsitzenden an die Mitglieder des AEA versandt worden war.

Bei dieser Gelegenheit bedanke ich mich ausdricklich fur die konstruktive Zusammenar-
beit bei den Mitgliedern des Akteneinsichtsausschusses.

Die Arbeit des Akteneinsichtsausschusses erwies sich als mihsam und sehr zeitaufwen-
dig. Bei der Einsichtnahme von tber 300 Aktenordnern ergaben sich nicht immer Antwor-
ten auf die aufgeworfenen Fragen. Die Aktenfiilhrung war nicht strukturiert, teilweise nicht
vollstdndig und wichtige Sachverhalte nicht nachvollziehbar.

Diese teilweise demotivierende Erkenntnis, dass der AEA kein Untersuchungsausschuss
wie z.B. im Bundes- oder Landtag ist, und damit keine Befragungen oder Vernehmungen
durchfiihren kann, hat die Mitglieder des Ausschusses nicht von ihrem Arbeitsauftrag ab-
gehalten. Fuhrt aber dazu, dass der AEA im Rahmen seines Auftrages auf einige Fragen
keine abschliel3enden Antworten geben konnte.

Als abschliel3ende Feststellung nach intensivem Aktenstudium sind offensichtlich gravie-

rende Mangel sowohl bei der Geschaftsfihrung bis Mai 2016 als auch bei dem Aufsichts-
gremium erkennbar. Siehe auch die obenstehenden Ausfihrungen.
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Es gibt Fragen, die aufgrund der dem AEA zur Verfiigung gestellten Unterlagen nicht
abschlieRend beantwortet werden konnten:

- Im Zusammenhang mit der Sitzung der Gesellschafterversammilung der Uberwald-
bahn gGmbH im Mai 2016 wurde in einem internen Vermerk der Verwaltung die
Vorlage eines Zwischenberichts bis Mitte August 2016 im Hinblick auf den fiir 2016
prognostizierten Verlust angeregt; wurde dieser Zwischenbericht erstellt?

- Welche Vorschlage gab es zur SchlieBung der Liquiditatslicke in 20167

- Zum Thema Deckelung der Nachschusspflicht der Gesellschafter ergibt sich weite-
rer Erlauterungsbedarf!

- Warum wurde im Nachtrag zum Ubergabe- und Nutzungsvertrag zwischen Komm
AG und Uberwaldbahn gGmbH die Vertragsdauer von 35 auf 99 Jahre verlangert?

- Der Kassenbestand der Uberwaldbahn gGmbH belief sich zum Jahresende 2015
auf ca. 200.000 €. Wohin sind die Mittel geflossen, so dass im Mai 2016 ein interner
Vermerk zur Finanzlage verfasst wurde? Wie kam der fur das Beteiligungsma-
nagement zustandige Mitarbeiter zu Einschatzung der Finanzlage?

- FuUr die Strecke gibt es in den Unterlagen eine Gewahrleistungsdokumentation, gibt
es eine solche Dokumentation auch fir die Draisinenfahrzeuge?

Zur Beantwortung dieser noch offenen Fragen empfiehlt der AEA dem Kreistag, den
Kreisausschuss mit der Beantwortung zu beauftragen.

Der Akteneinsichtsausschuss sieht hiermit seinen Auftrag durch den Kreistag Bergstral3e
als erledigt an, da er sich mittels der ihm zur Verfligung gestellten Akten keine weiterge-
henden Erkenntnisse erschlielen kann.

Zusammenfassung

A

Der Uberwaldbahn gGmbH war seit Erteilung der Betriebsgenehmigung vom 14.08.2013
bekannt, dass regelmaldig DIN-Bauwerksuberpriufungen durchgefuhrt werden mussen.
Ebenso waren die erforderlichen Kosten hierfiir bekannt und hétten entsprechend kalku-
liert werden kdnnen.

Eine Prifung wurde erstmalig im Juni 2016 durch die neue Geschéftsfuhrung beauftragt.

B

Die Uberwaldbahn gGmbH hatte ohne die am 14.11.2016 bereitgestellten zuséatzlichen
Gelder finanzielle Probleme mit der Beauftragung des Gutachtens und der Durchfiihrung
der festgestellten dringlichen MaRnahmen bekommen, aufgrund dessen erfolgte die ent-
sprechende Information durch die neue Geschaftsfihrung.
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C

Der aktuelle Geschéftsfuhrer hat sdmtliche Gesellschafter bereits kurz nach Beginn seiner
Tatigkeit bei der Uberwaldbahn gGmbH uber den Liquiditatsengpass informiert. Es wurden
umfassende und plausible Unterlagen vorgelegt. Die Gesellschafter waren daher ab dem
02.09.2016 offiziell informiert.

Diese Entwicklung hat sich bereits im Jahr 2015 abgezeichnet. Auf den stetig steigenden
Unterhaltungsaufwand wurde ordnungsgemal im Lagebericht zum Jahresabschluss 2015
hingewiesen. Dieser enthélt keine Informationen tber die Hohe des voraussichtlichen
Sanierungsaufwandes. Die Liquiditatslage wird darin sehr positiv dargestellt, obwohl der
Engpass bereits absehbar war. Die Risiken wurden nach Auffassung des Revisionsamtes
nicht zutreffend dargestellt.

D
Die Gesellschafterversammlung ist ihrer Aufsichtsfunktion nicht vollumfanglich nach-
gekommen. Der Geschéftsfihrung wurde eine deutlich zu hohe Vergutung gezahlt.

E

Bis zur Beendigung der Arbeit des AEA liegt kein fundiertes Betriebskonzept mit mittelfris-
tiger Finanzplanung vor. Im Hinblick auf die weitere Finanzierung der Uberwaldbahn sind
transparente und nachvollziehbare Daten, was die kinftige Belastung der Gesellschafter
im Zusammenhang mit dem Betrieb der Draisine und der Erhaltung der Uberwaldbahn
(Strecke) betrifft, erforderlich.

F
Der AEA hat sich mit dem Sachverhalt "Personalkosten, Vergutungs- und Abfindungs-
regelungen” eingehend befasst - aus Datenschutzgriinden in nichtéffentlicher Sitzung.

Uber die hiermit als abgeschlossen angesehene Aufgabe des Akteneinsichtsausschusses
hinaus muss festgehalten werden, dass die Gesamtsituation der Uberwaldbahn dringendst
einer soliden Neuaufstellung bedarf, bei der mdglichst alle in diesem Abschlussbericht
angesprochenen Mangel ausgeraumt werden sollten.

Dies bleibt als Appell an Kreistag, Kreisausschuss, Gesellschafter, Geschéaftsfiihrung und
alle, die zur Verbesserung der schwierigen Situation aufgerufen sind.
Heppenheim, 30. Oktober 2017

Gerhard Herbert
Vorsitzender des Akteneinsichtsausschusses
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Anlage 1

FDP Fraktclon |m_ Kreistag des Kreises BergstraRe Freie YA
betr. Kreistagssitzung am 12. Dezember 2016 Demokraten
Eingang FB Kreisgremien: Kreistagsfraktion Bergstrafle
FDP Fraktion im Kreistag
16.11.2016 des Kreises Bergstrale
FDP Fraktion Bergstrale ®-Kellereigasse 11 -64646 Heppenheim Ke”ereigasse 11
An den Vorsitzenden des Kreistags 64646 Heppenheim
des Kreises BergstraRe Telefon 06252 /910824
Herrn Gottfried Schneider Fax 06252 /910823
GréffstraBe 5 Mail kll@fdp-bergstrasse.de
64646 Heppenheim Internet  www.fdp-bergstrasse.de
Privat:
Mail hoerst.fdp@gmail.com

Antrag zur
Bildung eines Akteneinsichtsausschusses nach § 29 Abs. 2 HKO
betr.: Uberwaldbahn gGmbH

Heppenheim, den 16.11.2016

Sehr geehrter Herr Schneider,

im Namen der FDP Fraktion bitte ich Sie folgenden Antrag auf die Tagesordnung der anstehenden
Kreistagssitzung zu nehmen. Ich weise darauf hin, dass der Akteneinsichtsausschuss zu bilden ist, wenn eine
Fraktion dies verlangt (§ 29 Abs. 2 HKO).

Antrag:

Es wird ein Akteneinsichtsausschuss gebildet, der sich mit den Vorgdangen im und um den Betrieb der
Uberwaldbahn gGmbH und mit folgenden Sachverhalten beschiftigt:

Geschaftszahlen der Uberwald gGmbH seit Bestehen bis heute.
Vertrige mit der Uberwald gGmbH

Zuschisse und daran gekniipfte Bedingungen

Mangel in der Geschaftsfihrung

Personalkosten, Vergiitungs- und Abfindungsregelungen.
Streckenbewirtschaftung und -sicherheit.

Aufsichtstatigkeiten und Aufsichtsmangel.

Noukwbne

Empfohlen wird, den Haupt-, Finanz- und Personalausschuss mit der Aufgabe zu betrauen.

Begriindung:
Angesichts der jlngst offentlich gewordenen Vorgange (bis hin drohende Insolvenz) bzgl. des Betriebs der

Uberwaldbahn gGmbH erscheint es notwendig das héchste Beschlussgremium des Kreises BergstraBe mit der
vollstandigen Akteneinsicht zu befassen.

Vor dem Hintergrund der seit langem geduRerter Kritik unserer Fraktion bzgl. des staatlichen Betriebs von
Draisinen unter dem Dach der Uberwaldbahn gGmbH, von uns geforderter aber nicht durchgefiihrter
Ausschreibung des Betriebs und Finden privater Betreiber, und der jetzt 6ffentlich werdenden Misswirtschaft,
zeigt einmal mehr die Gefahren eines von staatlichen Einrichtungen beaufsichtigten und geflihrten
Wirtschaftsbetriebes fir die Steuerzahler insb. des Kreises BergstraRe.

Weitere Begriindung erfolgt miindlich.

Mit freundlichen GriiBen
Fiir die FDP-Fraktion im Kreistag BergstralSe

éc:he{;Hérst

Fraktionsvorsitzender
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Anlage 2

CDU

Herrn
Kreistagsvorsitzenden
Gottfried Schneider
Graffstralie 5

64646 Heppenheim

BERGSTRASSE
KREISTAGSFRAKTION

KREISTAGSFRAKTION

Eingang FB Kreisgremien:

09.12.2016

BERGSTRASSE

CDU Bergstrasse
Schoénbacher Str. 5

64646 Heppenheim

Tel.: 06252 - 982144
Fax: 06252 - 71090
info@bergstrasse.cdu.de

SPD Bergstrae
Rebenstr. 18

64646 Heppenheim

Tel.: 06252 - 788 156

Fax: 06252 - 788 263
petra.thaidigsmann@spd.de

Heppenheim, 09. Dezember2016

Anfrage fiir die Sitzung des Kreistages am 12.12.2016

zu Sachverhalten: “Solardraisine Uberwaldbahn”

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender Schneider,

die Fraktionen CDU und SPD bitten um Ausklnfte bezlglich der untenstehenden
Fragestellung im Hinblick auf die vergangenen Sachverhalte, den gegenwartigen
Sachstand und die perspektivische Entwicklung der ,Solardraisine Uberwaldbahn*

Gemeinsame Anfrage der CDU und SPD Kreistagsfraktionen

- Zu welchem Zeitpunkt war der Komm-AG bzw. dem Kreis Bergstrale
bekannt, dass ein Liquiditatsengpass besteht und eine Insolvenz droht?

- Wann wurde gegenuber dem Betreiber erstmals die Forderung nach einer
DIN-Bauwerks erhoben? Wer hat diese gefordert und wann wurde diese
Prufung eingeleitet und durchgefihrt?

- Wie stellt sich der derzeitige der Genehmigungsstand bezlglich des Betriebes
der Draisine fur 2017 dar?
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- Mit welchem Sanierungsaufwand ist zu rechnen um den Betrieb 2017 zu
gewahrleisten? Mit welchem Sanierungsaufwand ist zum jetzigen Zeitpunkt
mittelfristig zu rechnen.

- Weshalb wurde 2013-2015 auf den Abruf der Gesellschafterzuschisse
verzichtet und wer war fur diese Entscheidung verantwortlich?

- Gibt es derzeit einen belastbaren Businessplan fur die Draisine?

- Welche Mittel wurden in den zuruckliegenden Jahren als Sponsorenmittel
akquiriert?

- Wie sah die wirtschaftliche Entwicklung der Draisine 2015 und 2016 aus? Wie
der Wirtschaftsplan fur 20177

- Wie ist der aktuelle Sachstand bzgl. des Ruckforderungsbescheides der WI-
Bank?

Mit freundlichen Grifen

Volker Oehlenschlager Josef Fiedler
Vorsitzender CDU-Fraktion Vorsitzender SPD-Fraktion
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