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Rettungsdienst-Anspriiche aus der Delegation der Einsatzleitung Rettungsdienst
2011 bis 2013

Beratungsfolge:

Gremium Sitzungsdatum  Status Zustandigkeit
Kreisausschuss 13.11.2017 N Vorbereitende Beschlussfassung
Haupt-, Finanz- und Personalaus- 01.12.2017 0] Vorbereitende Beschlussfassung
schuss

Kreistag 11.12.2017 o] AbschlieRende Beschlussfassung

Beschlussvorschlag:

Der Kreisausschuss/ der Haupt-, Finanz- und Personalausschuss empfehlen dem
Kreistag, den folgenden Beschluss zu fassen:

,Der Kreistag stimmt zur Vermeidung maoglicher Klageverfahren in Bezug auf die Erful-
lung der Aufgabe der Einsatzleitung Rettungsdienst in den Jahren 2011 bis 2013 durch
Dritte dem Abschluss des anliegenden Vergleichs zu.”

Erlauterung:

Nach § 5 Abs. 1 Hessisches Rettungsdienstgesetz (HRDG) ist der Kreis Bergstralie
Trager des bodengebundenen Rettungsdienstes einschliellich der notarztlichen
Versorgung. Zur Erflllung seiner Aufgabe kann er sich gemaf § 5 Abs. 2 HRDG Diritter
bedienen. Die Beauftragung Dritter erfolgt durch offentlich-rechtlichen Vertrag oder
Verwaltungsakt (§ 11 Abs. 1 HRDG).

Der Kreisausschuss hatte aufgrund seines Beschlusses vom 29.11.2010 verschiedene
Organisationen mit der Erbringung rettungsdienstlicher Leistungen im Zeitraum 2011 bis
2015 beauftragt (DRK, JUH, MHD, Fa. Dr. Scheuer und Partner). Was aber das
Leistungssegment ,Einsatzleitung Rettungsdienst® betrifft, lehnten die Krankenkassen
die Refinanzierung uber Benutzungsentgelte nach § 10 HRDG ab. Klagen der
Leistungserbringer gegen die Krankenkassen flhrten nicht zum Erfolg; die Versicherung
des Kreises lehnt ein Eintreten ab.
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Der Kreisausschuss hatte bereits mehrfach - zeitlich befristet - auf die Erhebung der
Einrede der Verjahrung etwaiger Anspriche aus der Beauftragung der Leistungserbrin-
ger verzichtet. Der gegenuber den Leistungserbringern zuletzt erklarte Verzicht auf die
Enrede der Verjahrung lauft zum 31.12.2017 aus.

Es liegt nicht im Kreisinteresse die teilweise jahrzehntelange vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den Leistungserbringern zu gefahrden. Stattdessen konnte - ohne
den Zeitdruck bevorstehender Fristablaufe - eine Ldsung zum beiderseitigen
Interessenausgleich gefunden werden. Zur Vermeidung verjahrungsunterbrechender
Klagen gegen den Kreisausschuss vor dem 31.12.2017 sowie zur abschlieRenden
Befriedung und Bereinigung des Streites wird daher vorgeschlagen, einen
aulergerichtlichen Vergleich mit den Leistungserbringern zu schliel3en.

Die Verwaltung hat zuvor die Erfolgsaussichten einer klageweisen Geltendmachung der
Anspriche der Leistungserbringer gegen den Kreisausschuss gepruft. Bei verstandiger
Wirdigung der Rechtslage und des Sachverhalts im vorliegenden Einzelfall besteht Un-
gewissheit Uber den Ausgang eines madglichen Verfahrens.

Der Kreisausschuss koénnte sich zwar auf den Wortlaut der mit den Leistungserbringern
getroffenen Vereinbarung zurtckziehen, welcher besagt, dass Uber die Hohe der Benut-
zungsentgelte eine Vereinbarung zwischen Leistungserbringer und Leistungstrager, oh-
ne dass der Rettungsdiensttrager darauf Einfluss nehmen kann, getroffen wird. Daraus
ergabe sich auch, dass der Rettungsdiensttrager durch die Entscheidung der Schieds-
stelle Uber die Hohe der Benutzungsentgelte nicht in eigenen Rechten betroffen ist. Die
Ablehnung der Zahlung von Benutzungsentgelten verblieb dann als Schaden bei den
Leistungserbringern.

Ob die Leistungserbringer dem Kreisausschuss gegenuber ein Durchgriffsrecht geltend
machen konnen, vermag die Verwaltung nicht abschlieRend zu beurteilen: Es stellt sich
die Frage, ob das Recht auf Verwertung der eigenen Leistung tatsachlich Ubertragen
werden konnte und welche Rechtsfolgen sich ergeben, wenn dies nicht der Fall ist. Eine
Dienstleistungskonzession liegt vor, wenn die o6ffentliche Stelle den Konzessionar mit
der Durchfuhrung einer Dienstleistung betraut, der Konzessionar als Vergltung das
Recht zur Verwertung der eigenen Leistung erhalt und damit das wirtschaftliche Risiko
tragt. Das ,werthaltige“ Element der Dienstleistungskonzession ist die Ubertragung des
Rechts zur Verwertung der Dienstleistung (das ohne Ubertragung dem Auftraggeber,
also dem Kreisausschuss zustinde).

Die Frage, ob dem Auftraggeber Uuberhaupt ein Recht auf Verwertung in Form eines Be-
nutzungsentgeltes (§ 10 HRDG) zustand, konnte gerichtlich nicht abschliefend geklart
werden, da das gerichtliche Verfahren, das die Leistungserbringer fuhrten, bereits an
vorgeschalteten Fragestellungen scheiterte (fehlende Festlegung im Bereichsplan, keine
ordnungsgemafe Beleihung). Zwischenzeitlich gibt es Rechtsprechung, die davon aus-
geht, dass die gewahlte Form der Beleihung nicht rechtmafig erfolgen kann. Von Seiten
der Leistungserbringer kdonnte eingewendet werden, dass dem Konzessionsgeber die
Verpflichtung zur Rechtsubertragung von Anfang an nicht moglich war. Hierdurch wurde
sich nichts an der Wirksamkeit des Vertrages andern, jedoch steht eine Haftung nach §
62 VerwfGi.V.m. § 2751 BGB, § 311 all 1 BGB im Raum. Auch ein Herausgabean-
spruch nach § 812 ff. BGB ist naheliegend.
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Eine Refinanzierung Uber Benutzungsgebuhren (§ 9 HRDG) kann rechtssicher daher
ausschlieBlich durch den Auftraggeber erfolgen und wird so seit 2014 durchgefiuhrt. Flr
beide Rechtsauffassungen fur den Zeitraum 2011 bis 2013 streiten gewichtige Argu-
mente.

Aus Vorstehendem ergibt sich, dass der Kreisausschuss ein nicht unerhebliches Pro-
zessrisiko tragen wurde, sollte es zu einer klageweisen Geltendmachung durch die Leis-
tungserbringer kommen. Fest steht jedoch, dass die Leistungserbringer die vom Kreis
beauftragte Leistung in den Jahren 2011 - 2013 erbracht haben, ohne hierfur bisher ein
Gegenleistung erlangt zu haben. Ungeachtet der vorstehenden rechtlichen Bewertung
erscheint es auch aufgrund des Grundsatzes von Treu und Glauben geboten, eine gutli-
che Einigung herbeizufiihren. Die Leistungserbringer hatten bei Ubernahme des Auf-
trags nicht die Moglichkeit, die von Kreis zuvor geprufte gewahlte rechtliche Ausgestal-
tung — Beleihung - zu andern oder abzulehnen.

Angesichts der Risikoverteilung wird eine halftige Kostenlibernahme als angemessen
erachtet. Verhandlungen mit den Leistungserbringern haben zu dem Ergebnis gefuhrt,
dass jeweils ein pauschaliertes Angebot auf der Basis von 50 % der Hohe der geltend
gemachten Forderungen zuzuglich 50% der nachgewiesenen Kosten der Rechtsverfol-
gung (soweit diese Uberhaupt durch die erfolglose klageweisen Geltendmachung gegen
die Krankenkassen angefallen sind), Zustimmung finden wurde.

Das Vergleichsangebot soll den Leistungserbringern unter Fristsetzung zur formlichen
Annahme vorgelegt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Betroffen ware der Zeitraum 2011 bis 2013 mit einem Gesamtbetrag in H6he von rund
519 T€, welcher sich wie folgt verteilt:

1. Dr. Scheuer & Partner — Notarzte Kreis Bergstralle
Forderungshohe 195,3 T€
Pauschale Abgeltung mit 100.000 €, aufrechnungsbedingt Auszahlung 40 T€

2. Deutsches Rotes Kreuz — Kreisverband Bergstralie e.V.
Forderungshohe 136,8T€
Pauschale Abgeltung mit 80 T€

3. Johanniter-Unfall-Hilfe e.V. — Regionalverb. Bergstrale-Pfalz
Forderungshohe 116,7 T€
Pauschale Abgeltung mit 58T€

4. Malteser Hilfsdienst gGmbH — Hessen/Rheinland-Pfalz/Saar

Forderungshohe 70,1 T€
Pauschale Abgeltung mit 35T €
Forderungshdhe Gesamt 518,9 T€
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Der Kreisausschuss hat fur den Haftungsfall Ruckstellungen in Hohe von 518,9 T € ge-
bildet, die in H6he von 273 T € fur die vergleichsweise Regelung in Anspruch genom-
men warden.

Anlagen:

Vergleichsvorschlag
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